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Abstract 
This project seeks to investigate and improve the organisation of the national energy planning in 
Denmark. With the application of the multi level governance perspective and empirical research five 
primary problem areas are identified as: Decentralization, control in the planning, distribution of roles, 
geographical organisation and funding.  
 
The analysis then approaches these focal areas and leads to the conclusion that the organisation of 
the energy planning can in fact be changed for the better. These improvements are suggested in the 
form of a new distribution of roles between state and sub state actors, as well as a series of advice 
to the Ministry of Energy, Utilities and Climate for the further development and improvement of the 
energy planning and the redemption of the national environmental goals for 2020, 2035 and 2050. 
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1. Indledning 
I løbet af det sidste århundrede er fokus på den globale opvarmning og kausaliteten mellem 
drivhusgasudledningen og den globale temperaturstigning vokset markant. Problemstillingen fylder 
meget i det politiske landskab, hvor den bliver diskuteret i både internationale, nationale og lokale 
fora, ligesom problemstillingen også har stor indflydelse på forskning og udvikling inden for både 
vidensinstitutioner og industri. 
 
Politiske målsætninger 
Det har på trods af mange møder i Conference of Parties (COP), det styrende organ under United 
Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), ikke været muligt at lave nogle 
internationale politisk bindende aftaler omkring, hvordan man skal forhindre, at den globale 
opvarmning overstiger de 2 °C i forhold til tiden inden industrialiseringen, som man blev enige om 
var nødvendigt i både Copenhagen Accord og Cancún Agreement, der blev til under henholdsvis 
COP15 og COP16 (UNFCC, 2009).   
 
I den Europæiske Union har man indset nødvendigheden af at handle i tide og gå foran, hvis man 
skal holder sig under 2 °C-målet, hvorfor man har vedtaget en række direktiver og målsætninger der 
skal sikre, at EU bevæger sig i retning af et fossilfrit energisystem.  EU har således opsat et bindende 
mål om, at den samlede drivhusgasudledning i 2020, skal være 20% lavere end 1990-niveauet, 
ligesom at andelen af vedvarende energikilder i energiforbruget i 2020 skal være 20%, og 
vedvarende energiformer i transportsektoren skal være 10% (EUC, 2007). I perioden fra 2020 til 
2030 er Det Europæiske Råd blevet enige om, at drivhusgasudslippet skal reduceres med 40% i 
forhold til 1990-niveauet, ligesom at andelen af vedvarende energi skal øges til 27%. Der arbejdes 
derudover også på at opsætte et mål om at energieffektiviteten i 2030 skal forbedres med 27%.  
 
Der er i EU også indgået en aftale, der skal sikre det langsigtede mål om at EU skal drives af 
vedvarende energi, denne aftales målsætning er at reducere EU’s drivhusgasudslip med 80-95% i 
forhold til 1990-niveauet (Europakommisionen, 2011: 3). Der i forbindelse med denne målsætning 
udarbejdet et ’energy roadmap 2050’, der kommer med bud på, hvordan omstillingen skal ske uden 
at gå på kompromis med konkurrenceevnen og forsyningssikkerheden (Ibid.).  
 
I Danmark har man fra den tidligere S-R-SF-regerings side valgt at være en tand mere ambitiøse 
end EU. Således opsatte regeringen i skriftet Vores Energi fra 2011 politiske målsætninger om, at 
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Danmarks energiforsyning og transportsystem skal være fossilfrit i 2050, med et delmål om at el- og 
varmeforsyningen i 2035 skal dækkes af vedvarende energi. 
 
Figur 1 – Den tidligere regerings energipolitiske målsætninger frem mod 2050 (Energinet.dk, 2014: 7) 
Det er dog kun 2020-målsætningen om, at halvdelen af det traditionelle elforbrug er dækket af vind, 
der er politisk vedtaget og finansieret i folketinget. Dette skete den 22. marts 2012, hvor S-R-SF-
regeringen indgik en energipolitisk aftale med bred opbakning fra både Venstre, Dansk Folkeparti, 
Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti (Energiaftalen, 2012).  
 
Der er således ikke nogle politiske vedtagne mål efter 2020, samtidig med at der i det politiske 
landskab hersker en del uenighed om, hvor ambitiøst Danmark skal være i omstillingen inden for 
klimaområdet. Således har den nyudnævnte energi-, forsynings- og klimaminister netop oplyst, at 
den nye venstre regering har valgt at droppe delmålene for 2030 og 2035 (Børsen, 2015). De 
fastholder dog, i tråd med EU’s direktiv, at Danmark i 2050 skal være fossiluafhængig (Ibid.). Termen 
fossil uafhængighed betyder, at det samlede årlige energiforbrug skal dækkes af den årlige 
produktion af vedvarende energi. Dette gør det således muligt - til forskel fra termen fossilfri - stadig 
at forbruge olie og gas, så længe eksporten af grøn energi overstiger forbruget af fossil energi. 
 
Således er der i dag kun politisk enighed om udviklingen inden for energiområdet frem til 2020, 
herefter er der ingen politiske aftaler eller finansierede initiativer. Der er dog skrevet ind i den 
gældende energiaftale, at aftalens parter forpligter sig til inden udgangen af 2018 at sætte sig 
sammen for at diskutere initiativer for perioden efter 2020 (Energiaftalen, 2012: 1).  
1.1. Problemfelt 
Et af punkterne i energiaftalen af 22. marts 2012 omhandler oprettelse af en pulje på 19 mio. kr. ”til 
at fremme partnerskaber om strategisk energiplanlægning mellem kommuner, lokale virksomheder 
og energiselskaber samt forbedre samspillet mellem statens, regionens og kommunernes indsatser” 
(Energiaftalen, 2012: 3). Indsatsen om at fremme strategisk energiplanlægning, tværsektoral 
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koordinering samt et forbedret vertikalt samspil fra stat til kommune stemmer således overens med 
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) råd fra deres nyeste rapport om, at en effektiv 
løsning af klimaproblemet kræver ”policies and cooperation at all scales” (IPCC, 2014: 26). 
 
Figur 2 - Uddrag fra IPCCs synteserapport, der understreger nødvendigheden af samarbejde imellem alle politiske 
niveauer (IPCC AR5, 2014: 26) 
Puljen til fremme af partnerskaber om strategisk energiplanlægning har i Danmark affødt 
igangsættelsen af 12 projekter, hvoraf seks har status som tværkommunale/regionale projekter (se 
Tabel 1), der tilsammen har deltagelse af 96 af Danmarks i alt 98 kommuner, ligesom at alle fem 
regioner og en række forsyningsselskaber og andre relevante aktører også deltager 
(Energistyrelsen, 2015). 
 
Årsagen til at disse regionale projekter er interessante, er at de arbejder med strategisk 
energiplanlægning på tværs af kommunegrænser og sektorer. Formålet med strategisk 
energiplanlægning er ifølge Energistyrelsens seneste vejledning, at kommunerne igennem en 
strategisk planlægning er med til at omstille til et fossilfrit energi- og transportsystem, inden for 
energiforbrug og –forsyning i samtlige sektorer (Energistyrelsen, 2013: 7). Hermed udfordrer 
strategisk energiplanlægning, den nuværende kommunale energiplanlægning, der groft sagt består 
af varmeplanlægning.   
Navn Region Projektleder  
Energi På Tværs (Fremtidens 
energiplanlægning i Hovedstadsregionen ) 
Hovedstaden Gate 21 
Strategisk Energiplanlægning Syddanmark Syddanmark Region Syd 
SEP Fyn Syddanmark Faaborg-Midtfyn Kommune 
MIDT-Energistrategi (Strategisk 
energiplanlægning i de midtjyske kommuner) 
Midtjylland Region Midtjylland 
STEPS (Strategisk Tværkommunal 
Energiplanlægning Sjælland) 
Sjælland Energiklyngecenter Sjælland 
Et Energisk Nordjylland Nordjylland Hjørring Kommune 
Tabel 1 - Tabel over de seks regionale/tværkommunale projekter, der er støttet igennem puljen til fremme af partnerskaber 
om strategisk energiplanlægning (Egen tabel, på baggrund af Energisytelsen, 2015). 
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Vi vil i dette projekt forsøge at samle op på noget af den læring og de erfaringer, der er gjort i 
forbindelse med de tværkommunale/regionale projekter om strategisk energiplanlægning. Og vi vil 
interviewe en række aktører på forskellige politiske og administrative niveauer, der arbejder med 
energiplanlægning og implementering af strategisk energiplanlægning. Dette skal tilsammen svare 
på, hvordan rollefordelingen i energiplanlægningen i Danmark kan optimeres, så en omstilling til et 
fossilfrit energisystem inden 2050 kan lykkes.  
 
De tværkommunale/regionale projekterer, der fremgår af Tabel 1, er alle forløbet fra 1. januar 2014 
til 30. juni 2015. Resultaterne fra projekterne vil blive fremlagt på en konference, der afholdes af 
Kommunernes Landsforening og Energistyrelsen d. 9. oktober 2015, hvorefter arbejdet med at finde 
ud af, hvordan man fremadrettet skal arbejde med strategisk energiplanlægning, vil igangsættes 
(KL, 2015). Udviklingen mod energiplanlægning som en kommunal opgave er samtidigt udtryk for 
en stadig igangværende decentralisering af staten og dens planopgaver. Denne kan forklares som 
en udvikling mod, hvad teorien kalder multi level governance (Bache, 2007). Decentraliseringen af 
energiplanlægningen er dog ingen let overkommelig opgave, og der identificeres i denne 
sammenhæng en række komplikationer beskrevet som huller i det politiske rammeværk (OECD, 
2009). Det er målsætningen for nærværende opgave at supplere med viden og svar på, hvordan 
den fremtidige energiplanlægning kan organiseres i denne decentralisering, og afhjælpe de 
udfordringer, der opstår i forlængelse heraf, for at kunne indfri de nationale miljømålsætninger. 
1.2. Problemformulering  
”Hvordan kan organiseringen af den strategiske energiplanlægning i Danmark 
forbedres, med henblik på at indfri de politiske miljømålsætninger for 2020, 2035 
og 2050?” 
1.3. Uddybning af problemformulering  
Problemformuleringen bygger på en tese om, at organiseringen af energiplanlægningen som den er 
i dag, ikke er optimal i forhold til at få igangsat de initiativer, der er nødvendige for at Danmark i 2050 
bliver fossilfrit. Med udgangspunkt i erfaringerne fra de centrale aktører og de igangværende 
projekter om strategisk energiplanlægning, der foregår i regionalt og tværkommunalt regi, vil det 
derfor undersøges, hvordan man kan omorganisere energiplanlægningen i Danmark, således at en 
mere robust, effektiv og fleksibel planlægning for omstilling af energisystemet sikres.  
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For at svare på ovenstående problemformuleringen, har vi opstillet følgene underspørgsmål, som vi 
vil besvare i løbet af opgaven, for derved i sidste ende at kunne svare på opgavens 
problemformuleringen:  
A) Hvad er strategisk energiplanlægning? 
B) Hvordan kan organiseringen af energiplanlægningen af Danmark beskrives? 
C) Hvordan skal energisystemet i Danmark udvikle sig for at blive fossilfrit? 
D) Hvilke udfordringer, barrierer og muligheder er der i arbejdet med strategisk 
energiplanlægning? 
1.4. Afgrænsning    
Grundet projektets brede tilgang til analysen af organiseringen i energiplanlægningen har det været 
nødvendigt at afgrænse problemfeltets og problemformuleringens omfang. Hertil afgrænses der fra 
at behandle følgende områder i projektet: 
1.4.1. Svært tekniske- og teknologiske problemstillinger 
En del af problemstillingerne i omstillingen af energisektoren ligger i valget og udviklingen af de 
teknologier, som sektoren skal omstilles til. Undersøgen af disse problemstillinger er en naturlig del 
af den vidensindsamling, der er nødvendig for at kunne behandle projektets emnefelt, men uden at 
være direkte relevant for projektets besvarelse af problemformuleringen. Herfor afgrænses der fra 
at behandle de tekniske og teknologiske problemstillinger, mens den nødvendige viden i forhold til 
teknologi og teknik er inddraget gennem projektets redegørende afsnit. 
1.4.2. Det internationale billede og EU 
Miljø- og energirelaterede problemstillinger strækker sig på tværs af landegrænser og store dele af 
de målsætninger og retningslinjer, der fungerer i den danske energiplanlægning, er stærkt forbundne 
til EU og afhængige af internationale forhold. Derfor har det været naturligt for projektets 
genstandsfelt at undersøge forholdende i EU og dets virke i forhold til den danske 
energiplanlægning. Dog afgrænses projektets til at behandle de nationale problemstillinger i 
energiplanlægningen, og de internationalt rodfæstede problemstillinger vil herfor ikke være direkte 
inddraget i projektets besvarelse af problemformuleringen. 
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2. Metode 
I dette kapitel redegøres for metodiske overvejelser i projektet. Først beskrives opgavens 
analyseplatform, der forklarer hvordan vi har besvaret opgavens problemformulering, samt de 
underspørgsmål, der er opstillet til uddybningen af denne. Herefter følger en introduktion til valg af 
teori, litteratur og empiri, hvor vi redegør for dets relevans og argumenterer for dets bidrag til at 
syntetisere viden vedrørende projektets problemstilling. Efterfølgende gennemgås opgavens 
projektdesign, der forklarer hvordan afsnittene i opgaven hænger sammen og supplerer hinanden  
2.1 Analyseplatform 
For at undersøge, hvordan man kunne gribe opgavens problemstilling an, holdt vi et indledende 
møde med Tue Damsø, der er Ph.d.-studerende ved Roskilde Universitet og hvis fokusområde er 
strategisk energiplanlægning i Danmark. Her blev det diskuteret, hvordan opgaven kunne gribes an, 
hvilke aktører der var relevante at tale med, samt hvilken teori og litteratur, der var brugbart i denne 
sammenhæng. Dette møde har således skabt en snowball effect i den metodiske fremgangsmåde 
og hjulpet til at danne et fundament for vores videre undersøgelser. Til at besvare opgavens 
problemformulering har vi valgt at opbygge et analyseapparat bestående af en række teorier og 
indsamlet litteratur. Dette bliver i analysen anvendt på opgavens indsamlede empiri, der består af 
interviews med centrale aktører inden for energiplanlægningen i Danmark, med fokus på at 
identificere udfordringer og muligheder ved brugen af værktøjet strategisk energiplanlægning i 
Danmark. Opgavens analyseapparat er bygget op, så det tilsammen besvarer underspørgsmålene 
A-D i problemformuleringen.  
 
For at besvare underspørgsmål A; Hvad er strategisk energiplanlægning?, redegøres i opgavens 
afsnit 3.1 for planlægning som begreb, hvilket leder ud i en forståelse af strategisk planlægning.  I 
afsnit 3.2 redegøres der for værktøjet strategisk energiplanlægning, samt hvordan denne 
operationelt kan bruges i den kommunale planlægning.  
 
Til at besvare underspørgsmål B; Hvordan kan organiseringen af energiplanlægningen i Danmark 
beskrives?, har vi gjort brug af perspektivet multilevel governance, der beskriver, hvordan politiske 
niveauer og ikke-politiske aktører i Danmark indvirker på hinanden. Multilevel governance 
perspektivet bliver præsenteret i afsnit 3.3.    
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For at besvare underspørgsmål C; Hvordan skal energisystemet i Danmark udvikle sig for at blive 
fossilfrit?, redegøres der i kapitel 4 for henholdsvis det nuværende energisystem og fremtidens 
fossilfrie energisystem i dansk kontekst, og betragtninger om, hvilke krav omstillingen af 
energisystemet stiller til planlægningen. Til at beskrive karakteristika af det nuværende energisystem 
er hentet data fra Energistyrelsens energistatistik 2013, mens der i beskrivelsen af fremtidens 
energisystem præsenteres en række nøgleord både for fremtidens energisystem og planlægningen 
mod dette. Disse nøgleord er fleksibilitet, energieffektivitet og robusthed.  
 
Til at besvare underspørgsmål D; Hvilke udfordringer, barrierer og muligheder er der i arbejdet med 
strategisk energiplanlægning?, præsenteres der i kapitel 5 de relevante aktører inden for strategisk 
energiplanlægning. Efter dette følger en bearbejdelse af interviewpersonernes erfaringer, tanker og 
oplevelser fra deres arbejde med strategisk energiplanlægning.  
 
Igennem vores indledende møde med Tur Damsø og bearbejdningen af den indsamlede empiri er 
der fundet frem til fem hovedproblemstillinger i forbindelse med fremtidens energiplanlægning mod 
et fossilfrit energisystem og arbejdet med strategisk energiplanlægning. Disse fem 
hovedproblemstillinger er: 
 Decentralisering 
 Styring af planlægningen 
 Rollefordeling 
 Geografisk organisering  
 Finansiering 
 
Disse hovedproblemstillinger danner grundlag for analysen, der foretages i opgavens kapitel 6, hvor 
hver hovedproblemstilling bliver behandlet i sit eget underafsnit.  
 
På bagrund af analysen bliver det i opgavens kapitel 7, diskuteret hvordan en planlægning mod et 
fleksibelt, energieffektivt og robust system kan sikres samt hvordan man kan sikre politisk opbakning 
og finansiel støtte til den strategiske energiplanlægning. I denne diskussion præsenterer vi også 
vores bud på en fremtidig organisering og rollefordeling af energiplanlægningen i Danmark samt en 
række råd og anbefalinger til det politiske niveau om, hvordan man støtter arbejdet med og 
overgangen til strategisk energiplanlægning, 
 
Den samlede besvarelse af opgavens problemformulering finder sted i opgavens konklusion, der er 
at finde i kapitel 8.  
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2.2 Projektdesign 
Opgavens analyseplatform er samlet i nedenstående figur der redegør for opgavens projektdesign 
og giver et overblik over opbygningen af opgaven.  
 
Figur 3 - Projektdesign, der forklarer sammenhængen i og opbygning af opgaven (Egen figur) 
2.3 Introduktion til teori  
I projektet gør vi brug af teori til at redegøre for perspektiver indenfor feltet planlægning og 
organisering. Disse udgør projektets teoretiske ramme og understøtter projektets analytiske 
udfoldelse. Teorien bliver uddybet i opgavens kapitel 3. 
2.3.1 Planlægningsteori 
I projektet bruges John Friedmanns forståelse af planlægningsbegrebet samt rapporten fra 
Energistyrelsen og Kommunernes Landsforening ”Oplæg om strategisk energiplanlægning” (KL-
ENS, 2010) til at redegøre for planlægningsbegreber, herunder strategisk planlægning, som udgør 
den måde vi tilgår planlægningsbegrebet. Den valgte planlægningstilgang er relevant, idet den er en 
planlægningstype, der arbejdes med i strategisk energiplanlægning. Dermed skabes et teoretisk 
grundlag for, at vi kan udfolde og problematisere aspekter i planlægningen i henhold til en omstilling 
til vedvarende energi.  
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2.3.2 Organisering 
Til at afklare hvordan rollefordelingen og organiseringen af energiplanlægningen kan anskues, 
anvender vi teorien multilevel governance som beskrevet af Ian Bache i bogen ”Encyclopedia of 
Governance” (Bache, 2007). Teorien beskriver planlægning, beslutningsprocesser og 
implementering af planer på tværs af aktører og politiske niveauer i EU. Teorien gør os i stand til at 
beskrive den politiske tilstand og organisering i Danmark, og sætte vores empiri ind i en teoretisk 
kontekst. For at opnå en mere applikerbar forståelse af multilevel governance, har vi yderligere 
anvendt OECD’s anvendelse af begrebet i EU-regi. Hertil har deres udgivelse ”Mind the gaps: 
Managing Mutual Dependence in Relations among Levels of Government” og specielt dens 
udmøntning af de fem huller der risikeres ved decentralisering (OECD, 2009), har givet os et 
teoretisk værktøj til at operationalisere den indsamlede empiri og dermed bidraget til, at vi har opnået 
en større forståelse af kompleksiteten af og i planlægningsprocesser.  
2.4 Introduktion til litteratur 
For at danne os en grundlæggende baggrundsforståelse for feltet vedrørende strategisk 
energiplanlægning, har vi inddraget litteratur, der omfatter state of art viden om praktiske erfaringer 
samt eksisterende tiltag og vejledninger på området. Derudover har vi igennem projektfasen 
indsamlet og udarbejdet vidensafsnit om gældende lovgivning indenfor energiplanlægning i 
Danmark, ligesom vi har indsamlet viden om varmeplanlægningens historie i Danmark. Det 
historiske perspektiv giver et interessant billede af planlægningen og udførelsen af den sidste store 
omstilling af energisystemet umiddelbart efter oliekrisen i 1970’erne. Disse er samlet i henholdsvis 
appendiks H og I. Følgende udgivelser er inddraget: 
 ”Oplæg om strategisk energiplanlægning” (KL-ENS, 2010) 
 ”Strategisk energiplanlægning i kommunerne - Vejledning i kortlægningsmetoder og 
datafangst” (Energistyrelsen, 2012) 
 ”Strategisk energiplanlægning i kommunerne – vejledning i analyser af systemændringer og 
scenarieanalyser” (Energistyrelsen, 2013)  
 ”Energiscenarier - 2020, 2035 og 2050” (Energistyrelsen, 2014) 
 ”Centrale pointer i strategisk energiplanlægning” (Energinet.dk, 2014)  
2.5 Introduktion til Empiri 
Vi har foretaget en række interviews med centrale aktører fra forskellige politiske niveauer og 
organisationer inden for energiplanlægningen i Danmark. Nedenfor følger en gennemgang af 
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anvendte interviewmetoder, en kort opsummering af de aktører vi har interviewet samt begrundelse 
for valg af interviewpersoner.  
2.5.1 Interviewmetode 
Formålet med at foretage interviews har, udover at få vores spørgsmål besvaret, været åbenhed 
overfor erhvervelse af ny viden. Intentionen bag denne tilgang har ikke kun været at sikre 
muligheden for at gå i dybden med specifikke spørgsmål og problemstillinger, men i ligeså høj grad 
at tilegne os nye indsigter (Kristensen, 2007).  
 
Vi har brugt det semistrukturerede interview med tilhørende interviewguides (se App. A2-G2). Det 
semistrukturerede interview sikrer, at de på forhånd identificerede områder afdækkes, men giver 
samtidig mulighed for at udforske emner, der ikke nødvendigvis har været inkluderet i 
interviewguiden, men som opstår i interviewsituationen i samtalen mellem intervieweren og den 
interviewede (Kvale, 1996). Det er selvfølgelig en balancegang at sikre, at vi i interviewsituationen 
både har forholdt os åbent og sikret en fælles forståelse mellem os og respondenterne og samtidig 
har undgået at påvirke respondenterne unødigt. Vi har derfor i forbindelse med de afholdte interviews 
forsøgt at skabe et rum, hvor respondenten har haft mulighed for at svare, men samtidig også været 
opmærksomme på, hvordan svarene har været formuleret. Ved usikkerhed omkring 
respondenternes svar har vi forsøgt at opsummere svaret og spurgt ind til emnet igen - ikke for at 
påvirke svarene via ledende spørgsmål, men for at få en mere præcis indsigt i respondenternes 
meninger. Dette har også haft den afledte effekt, at respondenterne har haft mulighed for at korrigere 
ukorrekte fortolkninger fra vores side. Vi har således forsøgt at undgå misforståelser ved at fokusere 
på muligheden for misforståelser frem for blot at tage respondenternes svar for gode varer – og 
derved undgå at misforståelser er gået ubemærket hen (Kvale, 1996). Alle interviews er optaget som 
lydfil, og efterfølgende bearbejdet og syntetiseret til fem hovedproblemstillinger, som hyppigt blev 
omtalt af aktørerne 
2.5.2 Afholdte interviews 
Vi har afholdt syv interviews med organisationer fra både nationalt, regionalt og kommunalt 
myndighedslag. Derudover har vi afholdt et interview med Aalborg Universitets energi-
planlægningsafdeling, der igennem en længere periode har arbejdet specifikt med strategisk 
energiplanlægning. Nedenfor er de interviewede personer samt repræsenterede organisation samlet 
i et skema. Af oversigten fremgår det endvidere, hvor i opgavens appendiks interviewet og interview-
guiden kan findes. Til hvert af de afholdte interviews er der i appendiks både vedlagt lydfilen fra 
interviewet samt den udformede interviewguide. Lydfilerene fra de afholdte interviews har fået tildelt 
nummeringen 1, (fx App. A1), mens interviewguiderne er blevet tildelt nummereringen 2 (fx App A2). 
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2.5.2.1 Energistyrelsen  
Fra Energistyrelsen interviewede vi Bjarne Juul-Kristensen, som er ansvarshavende for puljen til at 
”fremme partnerskaber om strategisk energiplanlægning mellem kommuner, lokale virksomheder og 
energiselskaber samt forbedre samspillet mellem statens, regionernes og kommunernes indsatser 
og understøtte den kommunale planlægning og den borgernære indsats” på 19. mio. kr., der blev 
afsat i energiaftalen af 22. marts 2012 (Energiaftalen, 2012: 3) Energistyrelsen bidrager med viden 
om statens rolle i den nationale energiplanlægning samt hvilke problemstillinger der opstår i det 
nationale perspektiv på energiplanlægningen.  
2.5.2.2 Energinet.dk  
Fra Energinet.dk interviewede vi Jørgen Krarup, som sidder i gruppen for strategisk 
energiplanlægning i Energinet.dk. Denne gruppe arbejder for at sikre en bedre kommunal og 
regional koordinering, ressourceudnyttelse og prioritering af aktørernes indsats frem mod 2050. 
Gruppen udarbejder blandt andet en række analyser og rapporter om omstilling til vedvarende energi 
og strategisk energiplanlægning, og har derfor en bred viden samt indsigt i praktisk planlægning.  
2.5.2.3 Region Midtjylland  
Fra Region Midtjylland interviewede vi Louise Langbak Hansen, som er udviklingskonsulent i Region 
Midtjylland og projektleder på ”Midt.Energistrategi”, der er det regionale og tværkommunale 
partnerskab om strategisk energiplanlægning for Region Midtjylland og dens 19 kommuner. 
Regionen giver os her et indblik i det overkommunale perspektiv samt hvordan deres nuværende 
samarbejde med kommunerne fungerer. 
2.5.2.4 Energiklyngecenter Sjælland  
Fra Energiklyngecenter Sjælland interviewede vi Lærke Møller Toftlund, som er projektleder for 
STEPS, der er det regionale og tværkommunale partnerskab om strategisk energiplanlægning i 
Region Sjælland. Energiklyngecenter Sjælland fungerer på samme måde som Region Midtjylland, 
Organisation Interviewperson Appendiks 
Energistyrelsen Bjarne Juul-Kristensen  A 
Energinet.dk Jørgen Krarup B 
Region Midt Louise Langbak Hansen  C 
Energiklyngecenter Sjælland Lærke Møller Toftlund D 
Kommunernes Landsforening Birthe Rytter Hansen E 
Solrød Kommune Lotte Lodbjerg Kjær F 
Aalborg Universitet Karl Sperling G 
Tabel 2 - Oversigt over de indsamlede interviews og dertilhørende appendiks 
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som et overkommunalt led i den danske energiplanlægning. Hermed giver de endnu et perspektiv 
på, hvordan samarbejder mellem kommune og overkommunale institutioner fungerer. 
2.5.2.5 Kommunernes Landsforening (KL)  
Fra Kommunernes Landsforening interviewede vi Birthe Rytter Hansen, som er chefkonsulent i KL, 
og faglig ansvarlig i partnerskaberne om strategisk energiplanlægning. Hun har derudover været 
medforfatter på KL og Energistyrelsen ”Oplæg om strategisk energiplanlægning” (KL-ENS, 2010). 
Kommunernes Landsforening fungerer som samlingspunkt for de danske kommunernes holdninger 
og interesser, og bidrager derfor med et vigtigt perspektiv. Netop kommunernes fælles holdning og 
ønsker til den danske energiplanlægning, er vigtig for forståelsen af de lokale forhold i 
energiplanlægningen. 
2.5.2.6 Solrød Kommune  
Fra Solrød Kommune interviewede vi Lotte Lodbjerg Kjær, som er teamleder i Natur- og 
Miljøafdelingen. Kommunen deltager i Regions Sjællands projekt om strategisk energiplanlægning, 
STEPS. Derudover har Lotte Lodbjerg Kjær også være medforfatter på KL og Energistyrelsen 
”Oplæg om strategisk energiplanlægning” (KL-ENS, 2010). På samme måde som Kommunernes 
Landsforening bidrager Solrød Kommune med det lokale perspektiv på energiplanlægningen. 
Hermed opnås konkret viden om, hvordan den i praksis udførende og implementerende del af 
energiplanlægningen forløber. 
2.5.2.7 Aalborg Universitet 
Fra Aalborg Universitet interviewede vi Karl Sperling, som er lektor og medlem af forskningsgruppen 
for energiplanlægning, der arbejder med både energisystemanalyser, samt økonomiske og 
institutionelle aspekter af omstillingen.  Aalborg Universitet er en anderledes størrelse, idet de ikke 
indgår direkte i energiplanlægningen som aktør. Til gengæld kan Aalborg Universitet og Karl Sperling 
betragtes som ekspert indenfor energiplanlægningen, og kan herfor bidrage med ekspertviden og et 
mere objektivt og videnspræget perspektiv på energiplanlægningens problemstillinger. 
2.5.3 Referering til empiri 
Når der i projektet refereres til empirien, vil der i stedet for interviewpersonernes navne i stedet 
henvises til aktørstørrelsen og den organisation de er tilknyttet. Det erkendes at enkeltpersoners 
udtalelser ikke nødvendigvis repræsenterer hele organisationens holdning, og at denne type 
referering blot foretages for overblikket og læsevenlighedens skyld. 
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3. Planlægning og organisering 
Dette kapitel præsenterer vores teoretiske afsæt og forståelse af planlægning og organisering. 
Indledningsvis beskrives planlægning som begreb, herunder hvad vi forstår ved strategisk 
planlægning som metode til at opnå visionære mål. Dernæst præsenteres strategisk 
energiplanlægning og uddybes i relation til opgavens.  
Til sidst i kapitlet vil begrebet mutilevel governance blive introduceret, som et begreb til at forstå 
organisering, integration og planlægning imellem politiske niveauer.  
3.1. Planlægning 
Planlægning er ikke blot en grundsten i det moderne samfund, det er et udtryk for overblik og 
koordinering af hvordan selve grundstenene skal placeres. En af de mest anvendte definitioner på 
planlægning er beskrevet af John Friedmann, der skildrer planlægning som ”at knytte videnskabelig 
og teknisk viden til handlinger i det offentlige rum med henblik på samfundsmæssig styring eller 
samfundsmæssig forandring.” (Jensen et al., 2007: 13). Ud fra denne betragtning, er planlægning 
en kobling af både fortidige, nutidige og fremtidige aspekter, på trods af at planlægningens egentlige 
hensynstagen til disse elementer varierer (ibid.). Inden for planlægningsfeltet er der forskellige 
fremgangsmåder til planlægning af fremtiden. En tilgang er at påføre planlægningen en strategisk 
dimension.  
 
Ordet strategi stammer fra militærsprog, og refererer til en handlingsplan for, hvordan man har tænkt 
sig at nå sine overordnede mål og visioner (Damsø, 2012: 11). En strategi er således mere end blot 
indfrielse af kortsigtede mål og aktiviteter, men omhandler i højere grad hvordan et samlet system 
af aktiviteter og kortsigtede mål kan spille sammen for at indfri langsigtede mål eller visioner, som i 
nærværende tilfælde er målet om et fossilfrit energi- og transportsystem.  
 
I The Business Dictionary defineres strategisk planlægning som “A systematic process of envisioning 
a desired future, and translating this vision into broadly defined goals or objectives and a sequence 
of steps to achieve them” (Business Dictionary, 2015). Dette illustrerer en måde at planlægge sig til 
at opnå de opstillede visioner for samfundet, ved at tage udgangspunkt i det tilstræbte mål og derfra 
arbejde sig baglæns til nutidens ståsted (Ibid.).  
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3.2. Strategisk energiplanlægning 
I 2010 præsentererede Energistyrelsen sammen med Kommunernes Landsforening rapporten 
”Oplæg om strategisk energiplanlægning” (KL-ENS, 2010). I denne rapport introduceres strategisk 
energiplanlægning som et værktøj til at opnå nationale og kommunale energi- og klimamålsætninger 
(Ibid.: 5) og defineres således: 
”Den strategiske energiplan er et planlægningsværktøj, som giver kommunerne 
mulighed for at planlægge de lokale energiforhold til et mere fleksibelt og 
energieffektivt energisystem med henblik på at potentialet for omstilling til mere 
vedværende energi og energibesparelser udnyttes på en måde, som er den 
samfundsmæssige mest energieffektive” (KL-ENS, 2010: 7). 
Således ses det, hvordan energiplanlægning tildeles en strategisk dimension og bliver italesat som 
en aktiv del af en politisk-institutionel planlægningsmodel med særlig forankring i kommunerne.  
 
Begrundelsen for at udvide planlægningsbegrebet til strategisk energiplanlægning er, som nævnt 
ovenfor, at planlægningen kræver samspil og at der tænkes langsigtet, således at de beslutninger 
der træffes i dag er hensigtsmæssige i forhold til det fremtidige energi- og transportsystem, vi 
stræber imod (KL-ENS, 2010: 7). Strategisk energiplanlægning overlapper en række kommunale 
områder og eksisterende planer som eksempelvis lokalplaner, affaldsplaner, varmeforsyningsplaner 
og mobilitetsplaner. Koordination på tværs af både kommunale afdelinger og planer er derfor af 
betydning for, at eksisterende planer ikke modarbejder den strategiske energiplan (Energistyrelsen, 
2013a: 22). En strategisk energiplan, kan i kommunalt regi både betragtes som en selvstændig 
indsats eller som et værktøj til at reorganisere kommunens eksisterende planer, så der arbejdes 
helhedsorienteret mod kommunens energi- og klimamål (Ibid.).  
 
I arbejdet med strategisk omstilling af energisystemet er der behov for, at der udføres et forarbejde, 
eksempelvis i form af udregning af energibalancer, kortlægning af VE-ressourcer og udarbejdelse af 
fremtidige scenarier. For at lette kommunal igangsættelse af strategisk energiplanlægning har 
Energistyrelsen udarbejdet en vejledning bestående af rapporterne ”Vejledning i 
kortlægningsmetoder og datafangst til brug for kommunal strategisk energiplanlægning” (2012) og 
”Vejledning i analyser af systemændringer og scenarieanalyser” (2013). Heri redegøres for og 
vejledes i arbejdet med kortlægning af forbrug, potentialer og udfordringer i en kommune, samt 
hvordan referencescenarier og fremtidige scenarier i forhold til omstillingen kan opstilles 
(Energistyrelsen, 2013: 17).  
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I Energistyrelsens vejledninger om strategisk energiplanlægning (Energistyrelsen 2012, 2013) er 
begrebet og formålet med denne planlægning blevet yderligere udviklet og væsentligt bredere, 
således inkluderer planlægningen nu også forsyning og forbrug i alle sektorer: 
”Strategisk energiplanlægning i kommunerne (SEP) handler om at tænke 
langsigtet. Kommunen kan via den strategiske energiplanlægning bidrage til en 
langsigtet udvikling hen mod en fossilfri energiforsyning og andre kommunale og 
nationale klima- og energimålsætninger. SEP omfatter alle former for 
energiforbrug og energiforsyning i alle sektorer (husholdninger, kommunal og 
anden offentlig service, fremstillingsvirksomheder, transport). (Energistyrelsen 
2013, 7)   
Vejledningernes formål er således at hjælpe kommunerne med at afdække nuværende og fremtidige 
energibehov samt identificere handlemuligheder og potentialer for både energiforbrug og –forsyning, 
således at en langsigtet planlægning kan iværksættes.  
3.2.1. Kommunernes rolle i omstillingen 
Som det ses af ovenstående citat lægges der op til, at kommunen indtager en central aktørrolle for 
at indfri de opsatte klima- og energimålsætninger. Endvidere lægges der op til, at kommunen skal 
arbejde med energiforbrug og -forsyning, selv på områder og sektorer hvor kommunen i dag ikke 
har reel myndighed eller indflydelse på udviklingen. I relation hertil er det derfor relevant at kigge på 
kommunernes nuværende handlemuligheder, når det kommer til implementeringen af strategisk 
energiplanlægning (Energistyrelsen, 2013: 32). I Figur 4 nedenfor er oplistet de forskellige roller, og 
dermed handlemuligheder, som kommunen besidder.  
 
Figur 4 - Kommunernes forskellige roller i strategisk energiplanlægning (Energistyrelsen 2013: 32) 
Som virksomhed er kommunen storforbruger af energi og har dermed en direkte mulighed for at 
påvirke markedet gennem energirigtig adfærd og indkøb. Det er i denne henseende vigtigt, at både 
politikerne og de enkelte institutioner får del i ansvaret for at gennemføre energispareplaner (Ibid.). 
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Derudover har kommunerne også mulighed for at anspore offentligt ansatte til at anvende mere 
bæredygtige transportformer (Ibid.: 33).  
 
Som planlægnings- og godkendelsesmyndighed har kommunen pligt til at håndhæve Danmarks love 
og regler, men skal samtidig varetage borgenes og erhvervslivets interesser. Kommunen er 
planmyndighed i forbindelse med varmeforsyning, affaldsplanlægning, transport (se figur 5 
nedenfor) og placering af anlæg til vedvarende energi som vindmøller og biogasanlæg (Ibid.), og 
har derigennem en afgørende rolle for den fremtidige udvikling inden for disse områder. Eksempelvis 
kan kommunerne igennem varmeforsyningsloven medvirke til at udfase olie og naturgas ved ”at 
bistå forsyningsselskaberne i vurderinger af potentialet for konverteringer til fjernvarme og strategisk 
forholde sig til udvidelse af fjernvarmeområderne i lokalplanerne” (Ibid.: 34)      
 
Som medejer eller ejer af forsyningsselskaber samt gennem samarbejder om f.eks. 
fjernvarmeselskaber, offentlig transport og affaldsforbrændingsanlæg har kommunen ”ofte gode 
muligheder for at påvirke både energiproduktion og energiforbrug for kommunen som geografisk 
enhed” (Ibid.: 37).  
 
Igennem partnerskaber, facilitering og oplysning kan kommunen tilskynde lokale virksomheder og 
borgere til at agere mere energirigtigt. Dette kan eksempelvis gøres ved at indgå tværvidenskabelige 
partnerskaber imellem virksomheder og universiteter med henblik på øget grøn vækst, uddanne 
klimahåndværkere eller etablere oplysningskampagner for borgere om energieffektiviseringer (Ibid.: 
39). Ovenstående illustrerer, hvordan kommunens handlemuligheder i høj grad bestemmes af 
kommunens indflydelse inden for området.  
3.2.2. Opbakning og indlejring 
Et vigtigt aspekt i arbejdet med strategisk energiplanlægning er, at der sikres ”opbakning fra både 
det politiske niveau, fra virksomheder og i sidste ende borgerene” (Energistyrelsen, 2013: 18). Dette 
kan være en udfordring, da energiplanlægning er en langsigtet proces, der sjældent viser 
øjeblikkelige resultater.  
 
For at sikre opbakning foreslår Energistyrelsen, at forskellige aktører inddrages allerede i 
opstartsfasen af planlægningsprocessen. Ved tidlig inddragelse er der større mulighed for at opnå 
forståelse samt påvirke aktørerne. Dette er nødvendigt, da det i praksis ofte er aktører som 
forsyningsselskaber, virksomheder og borgere, der står for den konkrete implementering samt er i 
besiddelse af handlemulighederne for omlægning til vedvarende energi og energieffektiviserende 
forbedringer (Ibid.: 20f).  
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Udover at sikre opbakning fra aktører uden for kommunen er det også af relevans at sikre bred 
politisk opbakning til den strategiske energiplanlægning internt i kommunen, således at samtlige 
kommunale forvaltninger, planer og strategier er i tråd med den strategiske energiplanlægning.  
 
Figur 5 - Sektorplaner og strategier, der kan forventes at have grænseflader og overlap med den strategiske 
energiplanlægning. * markerer de planer, der er obligatoriske for kommunen at arbejde med. (Energistyrelsen 2013, 23) 
Strategisk energiplanlægning berører mange kommunale aktiviteter og Figur 5 ovenfor giver et 
indblik i tværfagligheden og omfanget set fra et kommunalt perspektiv.  
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3.3. Multilevel governance 
Multilevel governance (MLG) er en multidisciplinær tilgang, som stammer fra studier af den politiske 
organisering af den Europæiske Union (EU). MLG var oprindeligt udviklet som et redskab til at 
analysere, forstå og forklare politiske udviklinger i EU (Bache, 2007: 5). Tilgangen kan anvendes til 
at analysere og beskrive langt størstedelen af nuværende politiske forhold i forskellig regi, men 
særligt gældende for EU og dets medlemslande (Ibid.: 2). Tilgangen samler de ellers meget 
fragmenterede beslutningsprocesser, som præger forholdene mellem internationale og nationale 
politikker (Ibid.). Specielt knytter konceptet sig til EU og dennes sammenhæng med international og 
national politik (Ibid.). På denne måde krydser MLG de grænser, der ellers eksisterer mellem 
supranational, national og subnational politik, og bidrager til en samlet forståelse af den stærke 
politiske samhørighed, der eksisterer i dag (Ibid.).  
 
Figur 6 - Visualisering af governance-relationerne mellem det supranationale, nationale og subnationale niveau. Egen 
figur. 
I Figur 6 illustreres de forskellige politisk niveauer. I europæisk politikførelse er grænserne på tværs 
af disse niveauer relativt udflydende og der foregår udveksling af information og politikdannelse på 
tværs af niveauer.  
3.3.1. Typer af multilevel governance 
Der findes overordnet to typer af MLG. I type 1 anskues magtfordelingen som begrænset til et mindre 
antal af jurisdiktioner fordelt på et begrænset antal politiske niveauer (Bache, 2007: 5). Disse 
jurisdiktioner har generelle formål, mens jurisdiktioner på de lavere politiske niveauer er indlejret i 
dem af højere niveau (Ibid.). I type 1 anses magtfordelingen som værende relativt stabil, og det 
analytiske fokus ligger på individuelle regeringer, institutioner og organisationer i stedet for på 
specifikke politikker og problemstillinger (Ibid.).  
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Type 2 MLG indeholder et mere komplekst billede af governance (Ibid.). Denne type beskrives som 
mere flydende og bestående af et utal af jurisdiktioner (Ibid.). I modsætning til type 1 overlapper 
disse jurisdiktioner ofte i type 2, og kan beskrives som mere fleksible (Ibid.). Type 2 er typisk 
fokuseret omkring specifikke problemer eller politiske sektorer, og er på den måde dedikeret til at 
sikre optimering af politikker og de tilhørende beslutningsprocesser (Ibid.). Her er magtfordelingen 
mindre stabil, og fokus for analysen ligger mere på specifikke problemstillinger og politiske områder 
end på individuelle regeringer, institutioner og organisationer (Ibid.).  
 
De to typer af MLG udelukker ikke hinanden, men kan derimod udemærket sameksistere (Ibid.: 5). 
Hermed eksisterer jurisdiktionerne med brede generelle formål side om side med jurisdiktionerne 
som har specielle formål (Ibid.: 5).  
3.3.2. Multilevel governance som perspektiv 
Siden dets oprindelse er MLG blevet adopteret i en langt bredere forstand og anvendes nu også til 
at forklare, hvordan offentlige og politiske beslutningsprocesser bør foregå (Bache, 2007: 5). Det 
analytiske perspektiv i MLG fordrer at statsmagten udfordres, idet magtfordelingen mellem statslige 
og ikke-statslige aktører forandres (Ibid.: 6). Dog fastholder litteraturen (Ibid.), at staten trods disse 
udfordringer forbliver en vigtig aktør grundet dens specielle position i netværk samt demokratiske 
legitimitet (Ibid.). Resultaterne af statens udfordringer er diskuteret bredt indenfor litteraturen. Nogle 
vurderer, at staten står til at miste sin magt, mens andre hævder, at statens magtkapacitet ikke vil 
mindskes, men blot forandres, og slutteligt fordrer dele af litteraturen, at staten kan sætte reglerne 
for MLG, og på den måde mobilisere ikke-statslige aktører til at fremme statslige målsætninger mere 
effektivt (Ibid.). Nedenstående model er en simpel visualisering af MLG i dansk regi: 
 
Figur 7 - Simpel visualisering af multilevel governance i dansk regi (Egen figur). 
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Det normative perspektiv i MLG besidder store grader af fleksibilitet, idet jurisdiktionerne kan formes 
og skaleres til at løse specifikke problemstillinger (Bache, 2007: 7). Hermed kan brugen af MLG 
tilpasses problemstillingen, og litteraturen fremhæver denne egenskab som iboende kapacitet til 
løsning af svære problemstillinger samt ledende til effektive beslutningsprocesser (Ibid.).  
3.3.3. Organiseringens huller 
OECD forklarer en af de primære udfordringer for MLG som huller i den politiske organisering 
(OECD, 2009: 20). Disse huller opstår som asymmetrier, idet ingen af entiteterne i MLG strukturen 
kan fungere uafhængigt af hinanden (Ibid.). Hermed bliver hullerne resultatet af afhængigheden 
mellem flere niveauer, når det kommer til udveksling af kompetencer, ressourcer eller evner (Ibid.). 
Disse huller kan forekomme både i den horisontale- og vertikale samhørighed, og er mest synlige 
indenfor følgende fem områder: information, kapacitet, finans, administration og politik (Ibid).  
3.3.3.1. Informationshullet 
Informations- eller videnshullet er karakteriseret ved den asymmetri, der kan opstå mellem nationale 
og subnationale niveauer i processen, når politikker designes og implementeres (OECD, 2009: 20). 
Både nationale og subnationale strategier for at indfri politiske målsætninger kan opleve et 
underskud af den nødvendige information, hvis subnationale aktører og myndigheder ikke deler 
deres lokale viden aktivt nok (Ibid.). Det subnationale niveau ligger typisk inde med størstedelen af 
informationen vedrørende lokale behov og præferencer og har typisk også en bedre fornemmelse 
for de reelle omkostninger for lokal implementering af den nationale politik (Ibid.). Det er hermed 
afgørende, at de subnationale niveauer genererer information af høj kvalitet med jævne mellemrum, 
og løbende kommunikerer denne videre til centralt hold, ellers vil et informationshul opstå (Ibid.). 
OECD forklarer, at information og viden er vigtigt på alle niveauer for effektivt at kunne samarbejde 
og opnå en stærkere samhørighed og helhed (Ibid.). På det subnationale niveau ligger informationen 
vedrørende de lokale forhold, men denne indeholder kun et afgrænset billede af den fulde nationale 
udvikling og samhørighed. Parallelt hertil er det det centralnationale niveaus (regeringens) opgave 
at samle informationen fra de subnationale niveauer og behandle informationerne, så de kan 
understøtte den nationale vision og de politiske målsætninger (Ibid.). 
3.3.3.2. Kapacitetshullet 
I bred forstand er kapacitetshullet et udtryk for manglende ressourcer (OECD, 2009: 20). Dette 
kommer konkret til udtryk som manglende information, evner, menneskelige, infrastrukturelle eller 
finansielle ressourcer (Ibid.). Det nærliggende spørgsmål for decentraliserede nationer er her: 
hvornår er de subnationale niveauer klar og modne nok til at varetage opgaverne, der følger en 
decentralisering (Ibid.: 20)? Hertil forklarer OECD, at behovet for kapacitetsudvikling kan variere 
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pga. de allerede eksisterende niveauer af infrastruktur til offentlig administration (Ibid.). Specielt 
oprettelse af nye subnationale led stiller store krav til kapacitetsopbygningen for at undgå 
kapacitetshullet (Ibid.). Nogle regeringer vælger at overføre forpligtelser til de subnationale led med 
et learning by doing perspektiv, imens andre vælger en mere gradvis udvikling end direkte 
overførelse (Ibid.: 21). Kapacitetshullet er dog ikke kun begrænset til det subnationale niveau. De 
subnationale niveauer kan også implementere innovative tilgange, som så efterfølgende skal 
videregives og læres fra central hold (Ibid.). Hermed opbygges kapacitet nedefra det subnationale 
niveau og op til det centralnationale niveau (Ibid.).  
3.3.3.3. Finansieringshullet 
En negativ forskel mellem de subnationale niveauers indtægter og deres forpligtede udgifter udgør 
finanshullet (OECD, 2009: 21). Dette hul administreres ved overførsler både vertikalt mellem de 
centrale og subcentrale niveauer og horisontalt ved fordeling af midler mellem jævnbyrdige på 
subcentralt niveau som eksempelvis kommuner eller regioner (Ibid.). Det finansielle hul mellem de 
subnationale indtægter og de krævede udgifter medfører, at det subnationale niveau bliver finansielt 
afhængig af det centrale niveau (Ibid.: 22). Hermed forbliver det subnationale niveau afhængigt af 
det centrale niveau for finansiel kapacitet til at kunne imødekomme dets forpligtigelser, imens det 
centrale niveau er afhængigt af det subnationale niveaus levering af flere og stadig dyrere offentlige 
services (Ibid.).  
3.3.3.4. Administrationshullet 
Dette hul opstår, idet de administrative grænser ikke stemmer overens med de økonomiske eller 
funktionelle grænser (OECD, 2009: 22). Dette optræder specielt, når nye problemstillinger, 
eksempelvis miljørelaterede, skal håndteres, idet de ofte kræver tilgange på langt større skala ved 
at reducere de eksisterende administrative inddelinger (Ibid.). På samme måde kan det også gøre 
sig gældende, at større geografiske områder ’hører sammen’ i både økonomisk og problemmæssig 
forstand, men på administrativt niveau er inddelt i mere afgrænsede eller delte sfærer. Hermed 
opstår det administrative hul mellem de funktionelle grænser og de administrative grænser (Ibid.). 
Dette hul stiller ofte store krav til subnational koordination og samarbejder for at kunne udvikle og 
administrere effektive tilgange til implementering af politikker og levering af services (Ibid.).  
3.3.3.5. Politikhullet 
Politikhullet opstår, når der er uoverensstemmelser mellem de subnationale politiske behov og de 
politiske initiativer, der tages fra nationalt hold (OECD, 2009: 23). Dette fremkommer blandt andet, 
hvis et ministerium vælger en meget vertikal tilgang til en tværsektoralt problemstilling som 
eksempelvis miljøplanlægning (Ibid.). Afvigelse fra at inkludere det subnationale niveau kan 
reducere chancen for en succesfuld tværsektoral politikudvikling (Ibid.). Videre forklarer OECD, at 
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hvis ministerier applikerer deres individuelle logik til tværsektorale politikker, som har indflydelse eller 
skal implementeres på subnationalt niveau, så forsvinder muligheden for at opnå effektive offentlige 
services, og den subnationale udvikling bliver svært påvirket (Ibid.). At overkomme dette hul kræver 
koordination på det centrale niveau og løbende konsultation med det subnationale niveau for at 
kunne imødekomme deres behov, samt opretholdelse af kommunikationen mellem de to niveauer 
for at monitorere og evaluere politikkernes virke (Ibid.).  
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4. Energisystemer 
Følgende kapitel omhandler Danmarks energisystem; hvordan det ser ud i dag og hvordan man kan 
omstille det til et fossilfrit energisystem, herunder hvilke scenarier man kan tænke sig for det samlede 
energisystem samt hvilke krav der er til planlægningen af at fossilfrit energisystem. 
4.1. Det nuværende energi- og transportsystem 
Vores nuværende energisystem er designet ud fra, at der historisk set har været en stor 
tilgængelighed af fossile brændsler som kul, olie og gas. Da fossile brændsler har den egenskab, at 
de er lette at lagre, transportere, afbrænde, samtidig med at de har en høj energitæthed, har de 
været medvirkende til, at vi i dag har et energisystem, der kan levere energi i det øjeblik, der er 
behov for den.  
 
Vores eksisterende energisystem, der er groft skitseret i Figur 8, kan betegnes som lineært, da der, 
når der er behov for enten el, varme eller transport, afbrændes fossile brændsler i enten kraftværker, 
kogere eller motorer (Connolly. et al. 2013: 2).  
 
Figur 8 -  En simplificeret figur af det eksisterende energisystem (Connolly et. al. 2013: 2) 
 
Dette lineære system kan opretholdes, så længe der er et lager af tilgængelig fossil energi, der er 
økonomisk rentabelt. Men hvis der skal integreres mere vedvarende, fluktuerende energi i systemet, 
som eksempelvis sol- og vindenergi, vil det være nødvendigt at opbygge et mere intelligent og 
fleksibelt system end det vi har i dag. Et eksempel på et sådant system vil blive nærmere beskrevet 
i afsnit 0.  
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4.1.1. Energibalancen i det nuværende danske energisystem 
Dette afsnit skal medvirke til at give et billede af det nuværende energisystem i Danmark. Til dette 
er brugt tabeller fra Energistyrelsens energistastik for 2013.  
 
Af Figur 9 ses det, at Danmarks bruttoenergiforbrug har været nogenlunde stabilt fra 1990 til i dag. 
Med et lille fald fra finanskrisen i 2007 til nu. I 2013 var det korrigerde bruttoenergiforbrug 763 PJ, 
hvoraf de fossile brændsler udgør langt den største del af forbruget (Energistatistik 2014: 3). I 2013 
udgjorde vedvarende energi ca. 187 PJ af bruttoenergifrorbuget, hvilket svarer til lige knap 25% af 
det endelige bruttoenergiforbrug (Ibid.). 
Af Figur 9 ses det også, at forbruget af de forskellige brændsler har udviklet sig meget forskelligt. 
Således er brugen af kul fra 1990 til 2013 faldet med hele 56,1 %, mens forbruget af naturgas er 
steget med 69,1%. Den største relative ændring for perioden er dog forburget af vedvarende energi, 
der er steget med hele 266% (Ibid. 21). 
 
Når det kommer til forbruget af vedvarende energi i Danmark, var det i 2013 186,6 PJ, af disse var 
139,7 PJ produceret i Danmark, mens resten var import af biomasse, især træpiller, fra vores 
nabolande (Ibid. 5). På Figur 10 ses Danmarks produktionen af vedvarende energi fordelt på 
energivarer. Udover at den viser at den nationale produktion fra 1990-2013 er steget med 206%, 
viser den også at energivarerne vindkraft, 40 PJ, og biomasse, 87 PJ, står for næsten hele 
produktionen af vedvarende energi (Ibid.). 
Figur 9 - Det nuværende bruttoenergiforbrug fordelt på brændsler, fra 
1990-2013. (Energistatistik 2014: 21) 
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Det stigende forbrug af vedvarende energi, omlægning fra kul og generel forøgelse af 
energieffektivitet har været medvirkende til at CO2-emissionerne nationalt er faldet til 42,3 mio. ton 
CO2 (Ibid. 38). Fra 1990 til 2013 er udledningen af CO2 faldet med 31%, se Figur 11, mens 
bruttoenergiforbruget kun er faldet med 6,9% (Ibid.). 
 
Figur 10 - Produktion af vedvarende energi fordelt på energivarer fra 
1990-2013 (Energistatestik 2014: 7) 
Figur 11 - CO2-emissioner fordelt på brændsler (Energistatistik 2014: 
38) 
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Nedenfor, Figur 12Fejl! Henvisningskilde ikke fundet., ses bruttoenergiforbruget fordelt på 
henholdsvis sektoranvendelser og energivarer efter konvertering. Af figuren ses det, at transporten 
i dag er den sektor, der står for det største energiforbrug, denne sektor har således siden 1990 
vokset sig større end husholdninger, der i dag er den næststørste sektor målt på energiforbrug. 
Sektoren handel og service har holdt sig nogenlunde stabilt, mens energiforbruget i forbindelse med 
finanskrisen fra 2007 er faldet en smule for produktionserhvervende (Ibid.: 21). 
En sidste bemærkning i forbindelse med energistyrelsens energistatistik, er at 2013 blev det første 
år siden 1997, hvor Danmark ikke længere var selvforsynende med energi. Således er Danmark, 
gået hen at blevet en nettoimportør på det internationale energimarked (Ibid.: 4).  
 
 
Figur 13 - Selvforsyningsgraden af den danske energiproduktion 
(Energistatistik 2014: 4) 
Figur 12 - Bruttoenergiforbrug fordelt på hhv. sektorer og energivarer efter konvertering (Energistatistik 2014: 21) 
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4.2 Det fossilfrie energisystem  
Der har i det seneste årti været et stort fokus på, hvordan Danmarks energi- og transportsystem i 
fremtiden skal blive fossilfrit. Som det blev præsenteret i nærværende opgaves indledning er 
Danmark underlagt EU-direktivet, om at drivhusgasudledningen i 2050 skal reduceres med 80-95% 
procent i forhold til 1990-niveauet. Danmark har dog ikke nogle politisk vedtagne målsætninger om, 
hvad der konkret skal ske med energisystemet, eller hvordan en fremtidig omstilling skal finansieres. 
 
Der er dog fra både Energinet.dk og Energistyrelsen, der er henholdsvis en offentlig ejet virksomhed 
og styrelse under energi- forsynings- og klimaministeriet, udarbejdet scenarier og udviklingsspor, for 
hvordan og hvilke veje Danmark i fremtiden kan omstille sig til et fossilfrit energi- og transportsystem.  
 ”Energi 2050 – udviklingsspor for energisystemet” (Energinet.dk, 2010) 
 ”Energiscenarier frem mod 2020, 2035 og 2050” (Energistyrelsen, 2014). 
 
Udover Energinet.dk og Energistyrelsen, hvis scenarier for et fossilfrit energisystem gennemgås i 
afsnit 4.2.1., er der også en række andre organisationer, der har udgivet scenarier og udarbejdet 
handlingsplaner med bud på, hvordan Danmark kan få et fossilfrit energisystem. 
Af nyere planer og scenarier for Danmarks energisystem kan nævnes:   
 ”Energiplan 2030” (IDA 2006), 
 ”Grøn energi – vejen mod et energisystem uden fossile brændsler” (Klimakommisionen 2010)  
 ”Coherent Energy and environmental system analysis (CEESA)” (Lund et al. 2011) 
 
Fælles for disse scenarier for og analyser af fremtidens energisystem er, at de fastslår, at det er 
muligt med kendt teknologi at omstille til et fossilfrit energisystem (Eneristyrelsen 2014, 7). Det vil 
dog kræve, at energisystemet bliver langt mere effektivt, fleksibelt, integreret og robust, hvis det skal 
være samfundsøkonomisk realistisk at omstille til et energisystem uden fossile brændsler. Hvordan 
man sikrer planlægningen til et fleksibelt, robust og effektivt system, bliver nærmere genemgået i  
afsnit 4.2.2. 
 
I Figur 14 ses et bud på et energisystem, udviklet af Aalborg Universitets 
energiplanlægningsafdeling, der bygger på vedvarende energi i et integreret system, der sikrer en 
høj forsyningssikkerhed.  
Kendetegnede for dette system er, at det bygger på vedvarende ressourcer som vind, sol og 
biobrændsler, der igennem et integreret og intelligent system af lagring, konvertering og forbrug, 
dækker vores energibehov til el, varme/køling og transport (Connolly et. al., 2013: 2f). 
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Figur 14 - Et energisystem, der bygger på 100 % vedvarende energi (Connolly et. al. 2013:3) 
Vi vil i tråd med opgavens afgrænsning ikke gå mere i dybden med hvilke teknologier og løsninger, 
der skal integreres i fremtidens fossilfri energisystem, men blot konstatere, at systemet kræver en 
langt større grad af integration i mellem både aktører og systemerne (Energinet.dk, 2014: 20), hvilket 
udfordrer de nuværende myndighedsroller inden for energiplanlægningen.  
4.2.1. Energiscenarier for fremtidens fossilfrie system 
I rapporten ”Energiscenarier frem mod 2020, 2035 og 2050” (Energistyrelsen, 2014) præsenterer 
Energistyrelsen en række scenarier for Danmarks fremtidige energisystem. Disse scenarier er 
udviklet på baggrund af S-R-SF regeringsgrundlaget fra 2011, hvor regeringen opsatte en politisk 
målsætning om at være fossilfri i 2050, med et delmål om, at el- og varmeforsyningen er fossilfri i 
2035 (Regeringen 2011: 28). Der bliver i rapporten præsenteret fire scenarier for en fossilfri fremtid, 
og et økonomisk referencescenarie, hvor fossile brændsler stadig er en del af energisystemet. De 
fire fossilfrie scenarier er henholdsvis et vindscenarie, et biomassescenarie, et bio+scenarie og et 
brintscenarie (Energistyrelsen 2014: 19f). De opsatte scenarier indeholder forskellige grad af 
elektrificering, import af biomasse og valg af teknologier. Følgende er en kort beskrivelse af 
scenarierne. 
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4.2.1.1. Vindscenariet  
I vindscenarier designes energisystemet til et bioenergiforbrug, der stemmer overens med den 
bioenergi, som kan leveres inden for Danmarks grænser. Dette betyder ikke, at biomassen skal være 
dansk, men at energisystemet i fremtiden kan være selvforsynende med dansk biomasse, hvis 
biomassen i fremtiden skal blive en global knap ressource. Derudover kræver vindscenariet, at der 
skal foregå en massiv elektrificering af transport, industri, fjernvarme- og køling. Denne elektrificering 
skal underbygges af en massiv udbygning af vindmøller, især havvindmøller. Desuden skal 
bioenergiforbruget holdes nede, ved at opgradere biomasse og biogas med brint, produceret ved 
elektrolyse (Energistyrelsen 2014: 5). 
4.2.1.2. Biomassescenariet 
I biomassescenariet designes bioenergiforbruget til 450 PJ årligt, hvilket betyder en nettoimport at 
biomasse, da det vurderes at biomassepotentialet i Danmark er på ca. 250 PJ. (Ibid.). 
4.2.1.3. Bio+scenariet 
I dette scenarie er der lagt op til et brændselsbasseret energisystem, som vi har i dag. I dette system 
er olie, kul og gas blot udskiftet med bioenergi. Dette indebærer således en større nettoimport af 
biomasse end i biomassescenariet, og derved en lavere selvforsyningsgrad (Ibid.: 5f). 
4.2.1.4. Brintscenariet 
I brintscenariet designes energisystemet til et lille bioenergiforbrug på under 200 PJ, men derimod 
et højt input at brint, hvilket skal understøttes af en større udbygning af vindkraft, end i vindscenariet. 
(Ibid.: 6). 
 
Figur 15 - Hovedtal fra Energistyrelsens 5 scenarier for året 2050. (Energistyrelsen 2014: 6) 
Af Figur 15 fremgår brændselsforbruget, selvforsyningsgraden og bruttoenergiforbruget i 2050 for 
de fem opsatte energiscenarier. Af figuren ses det forventede bruttoenergiforbrug i fremtiden ligger 
på 546-575 PJ, hvilket er væsentligt lavere end nutidens bruttoenergiforbrug. Således forudsætter 
samtlige scenarier, at der, ud over en omlægning til fossilfri energi, også sker en stor 
energieffektivisering i samfundet. Det ses også, at scenarierne har meget forskellig grad af 
selvforsyning, hvilket hovedsageligt har at gøre med brugen af biomasse i energisystemet. Det ses 
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således at både vindscenariet og brintscenariet, der gør brug af større mængder af vindkraft, har en 
selvforsyningsgrad over de 100%. 
 
Man har fra politisk side ikke lagt sig fast på, hvilket scenarie eller udviklingsspor man ønsker at 
Danmark skal følge, men den tidligere regerings Klima- og Energi- og Martin Lidegaard udtalte, at 
han foretrak at Danmark fulgte vindscenariet (App. A1) 
4.2.2. Krav til fremtidens energisystem 
Energinet.dk udgav i 2014 rapporten ”Strategisk energiplanlægning - Centrale pointer til brug for 
kommunale/regionale projekter om strategisk energiplanlægning” (Energinet.dk, 2014). I rapporten 
fremgår det, at omstillingen frem mod et fossilfrit energisystem bliver nødt til at overholde en række 
principper for planlægningen, hvis de politiske målsætninger om at blive fossilfri inden 2050 skal 
lykkedes i tide med en fornuftig samfundsøkonomi og et system, der sikrer en høj grad af 
forsyningssikkerhed (Energinet.dk, 2014: 3).  
 
De tre principper for planlægningen og egenskaber for fremtidens energisystem, som Energinet.dk 
fremhæver, er robusthed, energieffektivitet og fleksibilitet. Der er i mellem de tre principper lidt 
overlap, således vil en planlægning, der sikrer et energieffektivitet og fleksibelt system, automatisk 
skabe robusthed (Ibid., 4).I Figur 16 er kort opridset formålet med de tre principper for planlægningen 
af omstillingen mod én energiforsyning baseret på 100 % vedvarende energi. Disse tre principper er 
vigtige, uanset hvilket scenarie for fremtidens energisystem man nationalt set ligger sig fast på i 
fremtiden.  
 
Figur 16 - Uddybning af delmålene robusthed, energieffektivitet og fleksibilitet (Energinet.dk 2014: 4) 
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I de følgende afsnit vil disse delmål og krav til energisystem blive yderligere redegjort for, ligesom 
der vil redegøres for, hvad de betyder for planlægningen af energisystemet. 
4.2.2.1. Robust 
Når der planlægges mod en fossilfri fremtid i 2050, kan man være sikker på, at en række af de 
forudsætninger, der ligger til grund for de scenarier der udarbejdes, vil ændre sig i løbet af de godt 
35 år, der er fra i dag til at Danmark skal være fossilfrit. Man kan forestille sig ændringer i den 
teknologiske udvikling, ændringer i efterspørgsel på VE-ressourcer og prisændringer i CO2-kvoter 
(Energinet.dk 2014: 29). Disse udefrakommende faktorer gør det nødvendigt, at udmøntningen af 
planlægningen skal være robust, hvis man vil sikre, at den fortsat er strategisk.   
 
Et af de parametre, der skal medvirke til at sikre en robust planlægning er, at man undgår ’lock-in’-
effekter. En række af de investeringer og tiltag, der anlægges i dag, vil stadig være i brug efter både 
2035 og 2050 og således vil de beslutninger, der træffes i dag, have indflydelse på systemet mange 
år frem i tiden. Ustrategiske investeringer i dag kan utilsigtet begrænse det samlede systems 
udviklingsmuligheder (Ibid.: 17).  Et lock-in på et forkert omstillingsspor kan, på trods af umiddelbare, 
kortsigtede gevinster, på lang sigt vise sig at føre til suboptimering samt stå i vejen for, at de rigtige 
investeringer i omstillingen bliver foretaget (Ibid). 
 
For at sikre en omstilling, der både er robust systemisk og økonomisk, er det nødvendigt, at man i 
planlægningen medtænker, hvordan og i hvilken takt man udfaser den fossile energi. En vellykket 
og gennemtænkt udfasning af fossil energi, hvor man strategisk overvejer i hvilken hastighed og 
rækkefølge man udskifter teknologier og værker, kan således medvirke til at tilføre en økonomisk 
stabilitet til omstillingen (Ibid.: 17).   
 
Figur 17 - Energiscenarier bør tegne udviklingen frem mod 2050, og gerne med mellemstationer. Scenarierne skal lægge 
rammerne for handleplaner med en kortere tidshorisont (Energistyrelsen 2013: 62) 
Et tredje aspekt, der er essentielt i en robust planlægning, er, at man løbende udsætter VE-
scenarierne for følsomhedsanalyser, så der i omstillingen tages højde for ændrede priser på 
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eksempelvis biomasse og elpriser, ligesom at der også skal tages højde for teknologiske fremskridt, 
der kan have indflydelse på, hvilke teknologier, der skal satses på i omstillingen. 
Disse følsomhedsanalyser skal således sikre, at omstillingen til et fossilfrit energisystem sker ud fra 
et samfundsøkonomisk bæredygtigt perspektiv (Ibid.).   
4.2.2.2. Energieffektivt  
Omstillingen af det danske energisystem til fossilfri energi forudsætter, at der sker en effektivisering 
af både energiforbruget og udnyttelsen af vores begrænsede ressourcer (Energinet.dk, 2014: 18). 
En del af den fremtidige effektivitet i energisystemet skal komme igennem klassiske 
energibesparelser som eksempelvis energirenoveringer af bygningers klimaskærm, udskiftning af 
apparater og lignende (Ibid.). En anden del af fremtidens effektivisering skal komme fra en øget 
udbredelse af energieffektive teknologier som eldrevne varmepumper og elbiler, der kan levere 
samme ydelse, ved et betydeligt mindre forbrug af energi (Ibid.). 
 
Figur 18 - Nødvendig udvikling i det danske energiforbrug gennem klassiske energibesparelser og 
anvendelsen af energieffektive teknologier (Energinet..dk, 2014: 18) 
Udover en effektiv udnyttelse af energien, er det også nødvendigt at få skabt en effektiv og prioriteret 
brug af energiressourcerne. Dette drejer sig især om den biomasse, der grundet en usikker 
efterspørgsel i fremtiden, er prisfølsom. Hvis vores nabolande i fremtiden satser på biomasse i deres 
omstilling, kan det have stor indvirkning på prisen, hvilket taler for at vi allerede i dag prioriterer 
brugen af biomasse og anvender andre energiformer, når der er alternativer (Energinet.dk, 2014: 
18). Især i omstillingen af den tunge transport, der i dag ikke har mange alternativer til fossile 
brændsler, kan prioriteringen af biomasse være en væsentlig strategisk overvejelse (Ibid.). 
 
Et sidste element i at sikre en effektiv udnyttelse af energien i fremtidens energisystem, er at arbejde 
for en større integration imellem el-systemet, varmesystemet, gassystemet, transportsystemet og 
systemet omkring procesindustrien (Energinet.dk, 2014: 19). Danmark er allerede i dag førende 
inden for integrationen imellem el-, varme- og gassystemet, men fremtidens fossilfri energisystem, 
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kræver mere integration. Denne øgede integration imellem infrastrukturen omkring energisystemet, 
gør det nødvendigt at man gennemtænker sammenhængen i systemerne, således at der sikres 
både stabile energipriser og forsyningssikkerhed (Ibid.) 
4.2.2.3. Fleksibilitet 
En sidste faktor, der er en forudsætning for etableringen af et stabilt, fossilfrit energisystem, er at 
systemet er fleksibelt, da fremtidens energikilder i høj grad vil have en fluktuerende karakter. Frem 
mod 2050 vil det danske energisystem, uanset hvilket energiscenarie der vælges, komme til at blive 
domineret af vindkraft. I dag har vi Danmark omkring 5000 MW vindkraft, ifølge Energinet.dk 
forventes dette tal i 2050 at være steget til omkring 14-16.000 MW (Energinet.dk, 2014: 20). 
 
Den kraftige udbygning i fluktuerende energi betyder, at produktionen af energi til tider vil være 
næsten ikke-eksisterende, mens at den i andre perioder langt vil overstige det naturlige forbrug. Det 
er derfor nødvendigt, at vi i fremtiden designer vores energisystem således, at det i højere grad er i 
stand til at gøre brug af overskydende el-produktion. Dette kan ske ved at systemet elektrificeres 
samt gør brug af fleksible teknologier, som eksempelvis eldrevne varmepumper, elbiler og 
elektrolyse. (Energinet.dk, 2014: 20). 
 
Figur 19 - Strøm fra vindmøller i hhv. 2013 og 2035, figuren viser, at der i fremtiden vil være langt flere dage, hvor 
produktionen af el overstiler forbruget (Energinet.dk, 2014: 20). 
Når fremtidens energisystem i høj grad kommer til at bestå af fluktuerende kilder, er det af afgørende 
betydning, at der skabes et fleksibelt system, der kan aktiveres i de perioder, hvor den fluktuerende 
energikilde ikke producerer tilstrækkeligt. Dermed er det nødvendigt, at ”Danmark også i fremtiden 
besidder tilstrækkelig kapacitet til fleksibelt at producere el på termiske anlæg som fx på de danske 
decentrale kraftvarmeanlæg. ” (Energinet.dk, 2014: 21). 
Det er altså vigtigt, at det i fremtidens energiplanlægning indtænkes, hvordan disse termiske anlæg 
skal indgå i et omkostningseffektivt energisystem i et miks imellem de fluktuerende energikilder og 
import af el fra udlandet. 
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5. Energiplanlægning i Danmark 
Dette kapitel har primært til formål at præsentere projektets empiriske udforskning af den danske 
energiplanlægning. Kapitlet præsenterer et bredt spektrum af aktørerne indenfor 
energiplanlægningen med udgangspunkt i både primær og sekundær empiri. Således gennemgår 
første del af kapitlet de udførende aktørtyper; Staten, Regionerne og Kommunerne.  
 
I anden del af kapitlet vil aktørernes indsigt i forhold til udfordringer og muligheder blive præsenteret, 
inddelt efter aktørerne Energistyrelsen, Energinet.dk, Region Midtjylland, Energiklyngecenter 
Sjælland, Kommunernes Landsforening, Solrød Kommune, Aalborg Universitet. Denne del tager 
således direkte udgangspunkt i den indsamlede empiri. Slutteligt vil der i en delkonklusion blive 
samlet op på hyppigt omtalte temaer fra aktørerne, som således vil danne et oplæg til opgavens 
analytiske kapitel.   
5.1. Aktører 
En stor del af den strategiske energiplanlægning, der foregår i dag, forløber i de 
tværkommunale/regionale projekter er tænkt som forsøgsordninger. Den danske energiplanlægning 
er i dag kendetegnet ved stærkt varierende aktørforhold. Aktørerne, der beskæftiger sig med 
udførende energiplanlægning, kan inddeles under tre hovedaktører; staten, regionerne og 
kommunerne. Følgende afsnit præsenterer et overblik over centrale aktører i den danske 
energiplanlægning og et indblik i deres planlægningsmæssige ageren.  
5.1.1. Staten: Energi-, Forsynings- og klimaministeriet 
Staten, repræsenteret ved Energi-, forsynings- og klimaministeriet (tidligere Klima-, energi- og 
bygningsministeriet), er i Danmark aktivt involveret i energiplanlægningen og bærer sammen med 
Energistyrelsen og Energinet.dk, et bredt spænd af ansvarsområder og forpligtigelser.  
 
Energi-, forsynings- og klimaministeriet hvad hedder ministeriet, jf. grøn markering i forrige afsnit? 
bærer det øverste og overordnede ansvar på energiområdet. Ministeriet har således ansvaret for, at 
den danske energiproduktion, -distribution og -anvendelse forløber sikkert, bæredygtigt og effektivt 
(Jørgensen, 2012: 3). Derudover bærer ministeriet det overordnede ansvar for imødekommelsen af 
Danmarks målsætninger for emissionsreduktion af drivhusgasser, tilpasning af det danske samfund 
til de globale klimaforandringer (Ibid: 3) og implementeringen af energiaftalen af 22. Marts 2012. 
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5.1.1.1. Energistyrelsen 
Energistyrelsen fungerer under Klima- og Energiministeriet og beskæftiger sig med både nationale 
og internationale opgaver i relation til energiforbrug og –forsyning samt indsatser for at reducere 
CO2-emissioner (Jørgensen, 2012: 3). Energistyrelsen er en faglig styrelse og deres ageren er 
stærkt afhængig af de politiske beslutninger, der træffes i ministeriet (App A1: 19:41). 
Energistyrelsen har ansvaret for hele kæden af opgaver, der knytter sig til produktion og forsyning, 
transport og forbrug af energi, og herunder energieffektivisering og –besparelser.  
 
De nationale CO2-målsætninger og indsatser i forhold hertil ligger også indenfor Energistyrelsens 
ansvarsområde (Jøregensen, 2012: 3). Energistyrelsen spiller også en central rolle i 
administrationen af love på området (se App H). Et andet kerneområde, for nærværende projekt er 
deres medvirken i puljeordningerne for strategisk energiplanlægning. Her har Energistyrelsen 
ansvaret for at modtage og behandle løbende delresultater og feedback fra de puljefinansierede 
projekter, og videre evaluere og konkludere på projekternes slutresultater (App. A1: 06:15).  
 
En af Energistyrelsens måder at imødekomme deres ansvarsområder på er ved bredt at lytte til de 
lokale aktører og vejlede om energiplanlægningen i Danmark med afsæt i en filosofi om bredt 
samarbejde og inkludering: ” Filosofien bag SEP-konceptet er bl.a., at hvis den grønne omstilling 
skal lykkes(…) så skal alle aktører bidrage(…)” (App. A1: 09:30). Dette foregår både i forhold til 
planlægning på det nationale niveau, hvor Energistyrelsen blandt andet står for udarbejdelsen af de 
nationale scenarieanalyser (Energistyrelsen 2014) og på lokalt plan, hvor de udøver vejledning til 
kommunerne og regionerne i deres planlægningsarbejde (App. A1: 06:17, 08:00; Energistyrelsen, 
2012; Energistyrelsen, 2013).  
5.1.1.2. Energinet.dk 
Energinet.dk fungerer som en offentlig, selvstændig virksomhed og er ejet af staten. Energinet.dk 
udfører central og overordnet planlægning af specielt el- og naturgasforsyningen i Danmark og 
arbejder ud fra et klart grundlag bestående af de politiske målsætninger og love (Jørgensen, 2012: 
4; Lovbekendtgørelse nr. 224 af 16. marts 2009). 
 
I lyset af den internationale klimadebat kombineret med de danske målsætninger på energiområdet, 
er det blevet en stadig vigtigere opgave at sikre langsigtet og helhedsorienteret planlægning 
(Jørgensen, 2012: 4). Hertil er den centrale opgave for Energinet.dk at udvikle den danske 
infrastruktur, så den er tilstrækkelig robust og fleksibel til at kunne imødekomme både nationale- og 
internationale målsætninger og krav på energiområdet.  
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På trods af, at der ikke stilles lovmæssige krav til, at Energinet.dk skal deltage i kommunernes 
strategiske energiplanlægning, har de alligevel valgt at bidrage med væsentlige input. Det fungerer 
ved, at Energinet.dk stiller data og viden fra deres analyse arbejde til rådighed for planlægningens 
aktører og på den måde styrker vidensgrundlaget lokalt i kommunerne (App. B1: 02:50). Det er dog 
uvist, i hvor høj grad kommunerne anvender denne viden. På samme måde valgte Energinet.dk i 
forbindelse med at de regionele/tværkommunale projekter om strategisk energiplanlægning blev 
igangsat i 2014, at stille sig til rådighed (Ibid.: 04:08, 04:38) ved blandt andet at tilpasse 
analysearbejdet til størrelser, der er kompatible med de regionale/tværkommunale projekter (Ibid.: 
05:29). I disse analyser lægges der også vægt på at modarbejde risikoen for suboptimering i den 
kommunale energiplanlægning, ved at give regionerne og kommunerne mulighed for at 
sammenholde de lokale scenarier og analyser med dem, Energinet.dk udfører på nationalt og 
internationalt regi (Ibid.: 06:20). 
5.1.2. Regionerne  
Regionerne har ingen myndighed, fastslået rolle eller klare officielle opgaver i forhold til 
energiplanlægningen i Danmark. Dog kan regionerne gennem klimastrategier tilskynde til handling 
og videre gennem deres vækstmidler yde økonomiske tilskud til erhvervsudvikling i regionerne 
relateret til vedvarende energi og grøn omstilling (Jørgensen, 2012: 5). Men på samme måde som 
Energinet.dk, er strategisk energiplanlægning noget, de danske regioner selv har valgt at beskæftige 
sig med. Regionernes energiplanlægning knytter sig således hovedsageligt til arbejdet i de 
regionale/tværkommunale projekter. Regionernes egentlige rolle i projekterne varierer fra projekt til 
projekt, men regionen som et geografisk afgrænset område for planlægnings- og analysearbejdet 
går igen i projekterne. 
 
Trods de regionale projekters varierende karakter og den forskellige grad af regionernes involvering 
i projekterne, er der alligevel nogle træk, som synes fælles for regionernes arbejde med den 
strategiske energiplanlægning. Regionerne lægger vægt på ikke at udføre de opgaver, som 
kommunerne skal udføre, men i højere grad fokusere på facilitering, netværksdannelse og 
samarbejder på tværs af kommunerne, for derigennem at drive en udviklingen (App C1: 10:20). 
Samtidig er en af de opgaver, som mange af regionerne har påtaget sig indenfor den strategiske 
energiplanlægning, opgaven med at få kommunerne til at tænke i større enheder og at planlægge 
på tværs af kommunegrænser (Ibid.: 11:15).  
 
Regionerne yder også kommunerne politisk bistand, idet de assisterer kommunale planlæggere med 
at sætte energiplanlægning på den politiske dagsorden. Det kan i nogle kommuner, med en lille 
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kommunal miljøafdeling være en stor mundfuld at skulle tale energiplanlægning op som et 
prioritetsområde overfor deres byrådsmedlemmer, hvorfor regionerne kan hjælpe med at skabe 
politisk opbakning og interesse (Ibid.: 11:48).  
 
Regionerne har altså formelt set en ingen rolle i regi af den danske energiplanlægning, men formår 
på sin vis at påvirke energiplanlægning, især den strategiske, med vægt på facilitering, netværk, 
politisk samlingspunkt og drivkraft.  
5.1.3. Kommunerne 
Kommunerne har som udgangspunkt kun ansvaret for planlægningen af varmeforsyning indenfor 
kommunens egne grænser. I kraft af dette ansvar kan kommunen eksempelvis planlægge 
udviklingen på varmeområdet med hensyn til fjernvarme og naturgas. Kommunen har også mulighed 
for at planlægge udvikling af byområders varmeforsyning baseret på vedvarende energi, hertil har 
kommunerne dog ingen lovmæssig pligt til at agere initiativtager, og siden 1980’erne har et flertal af 
danske kommuner ikke foretaget en sammenhængende varmeforsyningsplanlægning med henblik 
på en overgang til vedvarende energi (APP J; Jørgensen, 2012: 5). Trods den egentlige mangel på 
ansvarsplacering af energiplanlægningen i de danske kommuner, er der dog med udgangspunkt i 
politisk vedtagne klimaplaner og –politikker inden for de seneste år blevet udført strategisk 
energiplanlægning i en række kommuner, men i stærkt varierende omfang.  
 
KL og Energistyrelsen udsendte i marts 2010 Oplæg om strategisk energiplanlægning. Oplægget 
indeholder en række anbefalinger, herunder at kommunerne bør forpligtiges til at udforme 
strategiske energiplaner hvert 4. år. Dette forbliver dog stadig en anbefaling og ikke en realitet (KL-
ENS, 2010). På den måde forsøger kommunerne at påtage sig et større ansvar for 
energiplanlægningen. I KL er der stor forståelse for det politiske pres, der ligger på kommunerne for 
at beskæftige sig med energiplanlægning, men ser samtidig en klar kommunal interesse for at 
arbejde sig hen imod et større ansvar på området (App. E1: 04:00, 05:22).  
 
En af kommunernes centrale pointer i forhold til den nationale energiplanlægning er, at de 
nødvendigvis spiller en vigtig og afgørende rolle, idet energiplanlægningen og omstillingen i praksis 
foregår og skal foregå på lokalt plan, hvor kommunerne er rodfæstet (App. F1: 00:40).  
5.2. Udfordringer og muligheder 
I de følgende afsnit vil det blive præsenteret, hvilke hovedproblemstillinger de forskellige 
interviewede aktører ser i den nuværende energiplanlægning og arbejdet med strategisk 
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energiplanlægning. Mange af de problemstillinger, der nævnes af de interviewede aktører, bunder i 
de udarbejdede interviewguides (App. A2-F2), hvilket betyder, at de problemstillinger aktørerne 
kommer ind på, omhandler politisk- og geografisk organisering, ressourcer og kompetencer samt 
lovgivning og finansiering. 
Afsnittet fungerer således både som en præsentation af projektets empiri og som en præanalyse, 
hvor aktørernes holdninger til de centrale problemstillinger bliver fremstillet.  
5.2.1. Energistyrelsen, ved Bjarne Juul-Kristensen (Appendiks A) 
Bjarne Juul-Kristensens afdeling i Energistyrelsen er i øjeblikket specielt optaget af afrundingen på 
af de regionale/tværkommunale projekter om strategisk energiplanlægning (Energiaftalen, 2012; 
App A1: 06:10). Energiaftalens puljemidler på 19. mio. kroner har siden 2014 finansieret en stor del 
af den strategiske energiplanlægning, der foregår rundt omkring i de danske kommuner, indtil 
puljerne nu afsluttes ved udgangen af juni 2015. Hertil er det Energistyrelsens ansvar at samle op 
på projekterne og evaluere resultaterne af de sidste års puljefinansierede energiplanlægnings-
arbejde (App. A1: 06:35). Puljerne har foreløbigt medvirket til at drive udviklingen af den strategiske 
energiplanlægning i regionerne og kommunerne, hvortil Energistyrelsen drager erfaringer, der kan 
vejledes bredt på baggrund af (Ibid.: 06:26). Når puljemidlerne slipper op, er det store spørgsmål for 
Energistyrelsen, hvordan der videre skal arbejdes med strategisk energiplanlægning. 
Energistyrelsen understreger, at beslutningen ikke er op til dem, men derimod er en politisk 
beslutning (Ibid.: 06:39). Men en ting står foreløbigt klart: Der er ikke umiddelbart flere statslige 
midler at tilføre den strategiske energiplanlægning som direkte opfølgning på de nuværende 
puljeprojekter (Ibid.: 06:48).  
 
Når spurgt til, hvordan Energistyrelsen ser mulighederne for den videre finansiering af 
energiplanlægningen, anerkender de både muligheden for direkte tilførsel af midler til kommunerne 
gennem eksempelvis DUT-midler, og muligheden for videre puljefinansiering. Dog med den 
indskydelse, at en finansiering gennem DUT-midler højest sandsynligt vil blive vurderet som for dyr 
i de nuværende rammer (Ibid.: 22:20). Samtidigt understreger Energistyrelsen, at det politiske svar 
på den videre finansiering meget vel kan blive, at hvis puljerne får løbet energiplanlægningen i gang, 
så må kommunerne efterfølgende selv kunne løfte opgaven videre med egen politisk vilje, hvis det 
politisk menes at være relevant (Ibid.: 27:20).  
 
Energistyrelsen har en klar filosofi hvad angår aktørinddragelse i den strategiske energiplanlægning: 
” Filosofien bag SEP-konceptet er bl.a., at hvis den grønne omstilling skal lykkes(…) så skal alle 
aktører bidrage(…)” (Ibid.: 09:30). Fra Energistyrelsens synspunkt ligger mulighederne for at drive 
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en omstilling af energisektoren hermed i det brede samarbejde. Specielt kommunerne menes at 
spille en vigtig rolle:  
[…] og der er kommunerne så en særlig aktør fordi de har så mange forskellige 
påvirkningsmuligheder… som myndighed generelt, herunder som 
varmeplanlægningsmyndighed, myndighed for fysisk planlægning og anden 
sektorplanlægning, som bygningseje og, ejer at transportmidler, som facilitator af 
partnerskaber i forhold til industrien for blot at nævner nogen af mulighederne … 
alt det gør jo at der en særlig interesse for, at kommunen har nogle særlige 
muligheder. På baggrund heraf er der et  behov for at kommuneren får et 
overblik over muligheder og konsekvenser af deres mulige tiltag, hvilket 
en  helhedsorienteret energiplanlægning kan imødekomme…” (App. A1: 09:39). 
Energistyrelsen uddyber videre kommunens muligheder ved at påpege, hvordan kommunerne selv 
kan træffe beslutninger om hvordan de vil arbejde med energiplanlægning:  
” Den overordnede tankegang (én af dem) er derfor, at kommunalbestyrelsen, 
eksempelvis en gang hvert fjerde år, kan fastlægge, hvor den skal lægge sin 
indsats de næste fire år, og til det brug kan  en strategisk energiplan eller en 
opdatering af den være et hensigtsmæssigt redskab  (…).” (App. A1: 10:14). 
Energistyrelsen rejser dog selv tvivl om, hvorvidt dette er realistisk under de nuværende 
rammebetingelser, når spurgt til kommunernes kompetencer til at løfte opgaven:  
” I mange år har varmeplanlægning i  kommunerne været en mindre opgave 
med  projektgodkendelse af nogle få varmeforsyningsprojekter og noget 
drifststatus. I den anden ende af forvaltningen er der så i de senere år blevet 
ansat  en ’blæksprutte’ som klimakoordinator, og det er mit indtryk, at de  to 
opgaver ikke altid har været koordineret særlig tæt.(…) Forhåbentlig har 
denne  øvelse med strategisk energiplanlægning fået de involverede kommuner 
til, på  systematisk vis, at ”komme hele vejen rundt i energisystemet (forbrug og 
forsyning) (…).” (App. A1: 10:54). 
Her tilføjes, at de også ser den snart afsluttede puljerunde, som en kompetenceudvikling for 
kommunerne og regionerne (App. A1: 11:30). Ifølge Energistyrelsen retter denne 
kompetenceudvikling sig dog ikke mod ’hands on’ med konkrete analyser og scenarier, men snarere 
i henhold til klassisk projektledelse og engagement, så de bliver i stand til at sætte dagsordenen og 
bestemme retningen (Ibid.: 11:40).  
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I forhold til spørgsmålet om centralisering og hierarki i energiplanlægningen er holdningen 
forholdsvis klar. Det er det brede samarbejde, som udviklingen peger imod (Ibid.: 16:27). Både 
puljeprojekterne og Energistyrelsens egne erfaringer peger på, at de tværkommunale og –regionale 
samarbejder, på samme måde som den hierarkiske varmplanlægning i 80’erne (se App. I), modvirker 
den suboptimering, der helst skal undgås (App. A1.: 16:50). Herfor bliver den hierarkiske 
planlægningsform ifølge styrelsen overflødig. Dog tilføjes med forbehold, at visse typer af 
centralisering kan være behjælpsomme:  
” Endelig har de to puljeprogrammer (SEP-puljen og den grønne 
superpulje)  resulteret i, at der er  etableret nogle tværkommunale eller regionale 
sekretariater, f.eks. Energiklyngecenter Sjælland, Gate 21, Region Midt(…). Det 
afhænger formentlig af lokale forhold og traditioner, hvem der har påtaget sig 
disse opgaver. Der er tale om en organisatoriske nyskabelser, der måske kan 
vise sig at blive mere permanente.” (App. A1: 17:29). 
Energistyrelsen uddyber, hvordan det bliver lettere for dem at orientere sig i forhold til de forskellige 
planlægningsprojekter, hvis de i stedet for at kontakte 98 kommuner, i stedet vil kunne henvende sig 
til seks regionssekretariater (Ibid.: 18:05). For Energistyrelsens vedkommende er der således 
perspektiv i en form for opsamlende og faciliterende aktør i samme størrelsesorden som regionerne, 
specielt i forhold til den overordnede og tværgående planlægning (Ibid.: 18:30). 
 
Hvad angår spørgsmålet om nationale retningslinjer for energiplanlægningen, ud fra eksempelvis 
Energistyrelsens egne scenarieanalyser, er Energistyrelsens svar lidt tvivlsomt; først understreges 
det, at der politisk delvist er taget stilling til det, idet den tidligere minister for Energi- og klimaområdet, 
Martin Lidegaard, udmeldte vindscenarier som sin personlige præference (Ibid.: 32:20). Hertil 
anerkendes det dog også, at en sådan politisk stillingtagen naturligvis kan skifte, idet perspektivet 
forandres ved valg af en anden regering eller minister (Ibid.: 32:47). Efterfølgende forklares, hvordan 
den nationale stillingtagen til retningen for energisystemet sandsynligvis først vil ske i forlængelse af 
forhandlingerne til den næste politiske energiaftale (Ibid.: 33:20). Afsluttende forklarer 
Energistyrelsen, hvordan de ser en ministers forståelse for energisektorens langsigtede natur, som 
et af de helt store succeskriterier for energiplanlægningen (Ibid.: 42:29). 
5.2.2. Energinet.dk, ved Jørgen Krarup (Appendiks B) 
Til trods for, at Energinet.dk ikke er lovmæssigt forpligtet til at deltage i den strategiske 
energiplanlægning, bakker de alligevel op om Energistyrelsens opfordring til et bredt samarbejde, 
og deltager med en vejledende rolle (App. B1: 04:40). På samme måde som Energistyrelsen er 
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Energinet.dk specielt optaget af de snart afsluttede puljeprojekter (Ibid.: 05:30). Hertil bidrager 
Energinet.dk særligt med systembetragtning i et bredere perspektiv i forsøget på at mindske risikoen 
for suboptimering Ibid.: 06:05). Dog understreger Energinet.dk, at deres bistand og vejledning kun 
er et tilbud, idet de ikke formelt set indgår i processerne (Ibid.: 08:00).  
 
I forhold til valg af nationale retningslinjer for energiplanlægningen ligger Energinet.dk vægt på, at 
især vindsporet har potentiale fra deres perspektiv (Ibid.: 08:23). Yderligere giver Energinet.dk udtryk 
for, at det specifikt er vindsporet, de mener bliver aktuelt i fremtiden og at de derfor agerer i forhold 
til netop dette scenarie (Ibid.: 08:54). Når spurgt til forholdet mellem de konkrete resultater af den 
nuværende energiplanlægning og de nationale miljømålsætninger svarer Energinet.dk:  
”Det er også noget, vi nogle gange selv diskuterer, det her med… er vi sikre nok 
på, at hvis nu man skal bruge strategisk energiplanlægning i kommunerne, altså 
kunne bruge det, er vi så sikre på at summen af de aktiviteter, at det peger i én 
bestemt retning, og peger i en hensigtsmæssig retning, fordi det tror jeg egentlig 
ikke der er nogen der ved på nuværende tidspunkt, fordi der er ikke nogen der 
har aggregeret på de her ting” (App. B1: 11:40). 
Videre forklarer Energinet.dk, at det tidligere har været et forslag fra deres side at aggregere på det 
potentielle udbytte af den puljefinansierede energiplanlægning for at kunne sammenholde det med 
de nationale analyser og scenarier (Ibid.: 10:35). På den måde mener Energinet.dk, at bottom up og 
top down tilgangen til energiplanlægningen kunne vise sig enten at mødes eller skyde forbi hinanden 
(Ibid.: 11:15). Om top down delen af den nuværende energiplanlægning forklarer Energinet.dk: 
”Altså top down der kan jeg bare tage vores eget analysearbejde på 
vindscenariet/energisporet. Det er jo sådan en skrivebordsøvelse, hvor man 
antager, at det der er samfundsøkonomisk optimalt det er der nok nogen der gør 
på et tidspunkt. Men faktisk så ved vi jo ikke ,om de aktører der er i gang i 
kommunerne […] om det harmonerer med det billede, som man siger er top 
down modellen.” (App. B1: 12:13). 
Til dette uddyber Energinet.dk også følgende: 
”Hvis vi virkelig skal have gavn af den kommunale energiplanlægning, at vi også 
har nogle mekanismer, der gør at vi er i stand til at aggregere på de enkelte 
kommuners tiltag, således at man kan få et samlet billede af ’hvad bliver 
resultatet af det her’. Altså vi skal have nogle værktøjer der viser, at der er 
forskellige konsekvenser af de forskellige kommunale valg. Det er ikke ligegyldigt 
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hvad kommunerne de medvirker til, at der bliver investeret i […].” (App. B1: 
44:11). 
Men spurgt direkte til national top down styring af planlægningen på området, så virker Energinet.dk 
sikker og svarer, at tiden er en anden i dag end den var gennem 80’erne med varmeplanlægningen 
(Ibid.: 13:50). Hertil tilføjer Energinet.dk, at det ikke længere blot handler om planlægning, men i høj 
grad også de forskellige energiteknologiers udvikling på markedet (Ibid.: 14:11). Dog understreger 
Energinet.dk slutteligt til denne diskussion, at der dog i høj grad er efterspørgsel på klarere 
retningslinjer for udviklingen: 
”Altså, når jeg er ude og snakke med kommuner og andre, altså varmeværker, 
kommuner og andre, der er mange der bringer det her spørgsmål op. Der er 
mange, der efterlyser det her med, om ikke man kunne få nogle mere præcise 
udmeldinger på, hvor meget man egentlig skal bidrage med. Eksempelvis 
kommunerne der står og har nogle udfordringer på eksempelvis, lad os sige 
planlægning af vindmøller på land, jamen de efterspørger […] om ikke staten 
kunne stikke nogle rammer ud for hvad de skal gøre.” (App. B1, 2015: 14:05). 
I forhold til organiseringen af energiplanlægning har Energinet.dk igen en særlig interesse i forhold 
til spørgsmålet om risikoen for suboptimering. Her forklares det, hvordan Region Midt spiller en 
større faciliterende rolle i det puljeprojekt de deltager i, og blandt andet medvirker til sikringen af 
samspillet mellem de deltagende kommuner (Ibid.: 16:15). Videre forklarer Energinet.dk, at 
regionerne muligvis har en rolle at spille i den fremtidige energiplanlægning, men tilføjer, at denne 
type af organisering og opbygning af samarbejder kræver længere tid end puljernes nuværende to 
års levetid (Ibid.: 16:15, 16:40, 17:05, 20:15). Hertil fortæller Energinet.dk om puljeprojekterne, 
regionerne og de hidtidige resultater: 
”Selvom man måske ikke har nået alle de resultater, man måske havde håbet på 
for to år siden, så synes jeg ikke at det skal være årsag til at man opgiver. Der er 
stadigvæk god grund til, at man i kommunerne arbejder på tværs af 
kommunegrænser for at undgå suboptimering[…]. Så jeg ser godt at regionerne, 
taget at de er her i fremtiden, at de kunne fortsætte med den rolle, hvis de vil 
bruge penge på det.” (App. B1: 17:20). 
Energinet.dk understreger til spørgsmål om organisering af energiplanlægningen, at de ser et behov 
for et koordinerende, frem for styrende, led mellem staten og kommunerne (Ibid.: 18:21). 
Kommunerne er således stadigt suveræne i planlægningen (Ibid.: 18:26).  
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Hvordan energiplanlægningen skal finansieres og om det skal være en tvungen eller frivillig opgave 
for kommunerne, hænger ifølge Energinet.dk sammen. Energinet.dk tror på, at hvis det blev en 
tvungen opgave og at der i den sammenhæng blev tilført midler til at beskæftige sig med 
energiplanlægning i de enkelte kommuner, så ville det medføre bedre resultater (Ibid.: 20:15). Om 
det er en god beslutning eller om der findes bedre løsninger, er dog ikke noget de i Energinet.dk 
tager stilling til. Hertil tilføjer de, at der stadig kan opnås gode resultater med de midler, der er til 
rådighed på nuværende tidspunkt, men vender tilbage til hvordan energiplanlægningen 
nødvendigvis må betragtes som et projekt med en lang tidshorisont (Ibid.: 21:15, 28:37, 28:53). 
5.2.3. Region Midtjylland, ved Louise Langbak Hansen (Appendiks C) 
Energiplanlægning er specielt kommet på dagsordenen i Region Midtjylland i takt med deres 
involvering i det regionalt forankrede puljeprojekt ’Midt Energi’ (Energistyrelsen 2015; App. C1: 
03:20). I forhold til deres rolle som region står holdningen meget klart i det midtjyske: 
”Vi er projektleder, og det var også os der tog initiativ, da puljen kom frem, 
samlede kommunerne og spurgte hvem der ville være med […] til et fælles 
projekt. Så fra starten har vi taget initiativ til det her og jeg vil sige, vores rolle 
hele vejen igennem har været at tage initiativ og det har været at facilitere det 
her arbejde. […] også fordi at vores erfaring lidt er, at hvis ikke vi gør det så er 
der ikke nogen der gør det i Midtjylland.” (App. C1: 09:20). 
For Region Midtjylland har dette vist sig at være en tilgang som også kommunerne er glade for (Ibid.: 
10:03). I tillæg har regionen ingen interesse i at overtage kommunernes planlægningsopgaver og 
regionernes rolle forbliver, ifølge Region Midtjylland, at være facilitator og initiativtager (Ibid.: 10:07). 
I rollen som facilitator ligger implicit også bekymringen for suboptimering. Region Midtjylland 
forklarer, hvordan det i strategisk energiplanlægning er en nødvendighed at tænke brede 
samarbejder på tværs af kommunegrænser (Ibid.: 11:15). Videre forklarer Region Midtjylland, 
hvordan en anden af regionernes centrale opgaver er at få energiplanlægningen på den 
kommunalpolitiske dagsorden: 
”Og så tror jeg også vores rolle som region er, at være med til at få der her på 
den politiske dagsorden. Altså, jeg ved at der flere af kommunerne i vores region 
der har rigtig svært ved i øjeblikket overhovedet at få nogle interesse hos deres 
egne politikere for grøn omstilling.” (App. C1: 12:50). 
I forhold til de danske kommuners kompetencer indenfor den strategiske energiplanlægning, så 
anerkender Region Midtjylland problemstillingen (Ibid.: 15:20). Regionen pointerer, at der er et klart 
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behov for at opbygge en fagspecifik viden, og dette især i kommuner, som ikke tidligere har 
beskæftiget sig med energiplanlægning (Ibid.: 15:28, 15:54).  
 
I forhold til hvorvidt de nationale målsætninger realistisk set kan nås med energiplanlægningens 
nuværende form, er Region Midtjyllands holdning klar: 
”Hvis vi virkelig vil den omstilling i Danmark, som vi siger, så er der nogen der 
skal gøre noget, altså et af jeres spørgsmål er også om vi når målene i 35 og 50, 
og det gør vi ikke med den indsats der sker nu. Jeg mener egentlig, at alle 
niveauerne har en rolle at spille, både stat, region, kommuner og 
forsyningsselskaberne også selvfølgelig rigtig meget.” (App. C1.: 19:08). 
Hertil tilføjes, at statens opgave bør være at sætte rammerne for energiplanlægningen og 
fremadrettet bør gøre en større indsats, specielt i forhold til afgiftsstrukturen så den i højere grad 
peger i retning af den ønskede udvikling på området (Ibid.: 19:40). Det uddybes, hvordan den 
ønskede implementering af store varmepumper i høj grad er hæmmet af den nuværende 
afgiftsstruktur (Ibid.: 21:40). Helt centralt i den problematik er, at der er skabt et afgiftssystem, hvor 
fjernvarme fra kilder baseret på biomasse altid er billigere end løsninger med varmepumper (Ibid.: 
22:02). I problematikken med afgiftsstrukturen bliver omstillingen af energisektoren simpelthen ikke 
taget alvorligt nok (Ibid.: 24:55) og forklarer: 
”Det er forkert, hvis vi i Danmark siger, at det kun er markedet der bestemmer 
vores omstilling. Jeg mener at man skal kombinere de rigtige afgifter med noget 
planlægning. Jeg tror altså, at begge dele skal til, fordi ellers tror jeg vi kommer til 
at suboptimere meget. […] det er jo klart, at selvom vi har en masse 
målsætninger, hvis forsyningsselskaberne ikke kan få økonomi i at fylde dem, så 
gør de det ikke. Så det hænger jo sammen.” (App. C1: 28:20). 
Udover at facilitere energiplanlægningen er Region Midtjyllands rolle at sørge for, at den lokale 
planlægning tænkes i lidt større enheder (Ibid.: 20:07), mens detailplanlægningen på lokal-, by- og 
gadeniveau er og bør forblive en opgave for kommunerne (Ibid.: 20:40). Således opfordrer regionen 
til at løse energiplanlægningen med bredt og organiseret samarbejde på tværs af forskellige 
aktørtyper, men med større formel opbakning til regionerne og kommunerne (Ibid.: 19:08, 20:50).  
 
Regionens holdning til spørgsmål om statens styringsniveau i planlægningen er blandet. På den ene 
side fremhæver de, at statens styring bør være forbeholden og ikke mere udfoldet end den er nu. 
Dette begrundes med vigtigheden af at bibeholde den lokale styring i forhold til at træffe lukrative 
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valg ud fra den lokalt specifikke kontekst (Ibid.: 23:07). Til gengæld mener regionen, at det kunne 
være fordelagtigt, hvis staten udviste klarere retningslinjer på nogle af de store områder, som 
eksempelvis den udvikling energiplanlægningen skal afspejle i nationalt regi (Ibid.: 23:25). Her 
forklares, hvordan der i lokalplanlægning arbejdes i forskellige retninger i forhold til statens 
biomasse- og vindscenarier (Ibid.: 25:35).  
 
I forhold til den fortsatte finansiering af energiplanlægningen og spørgsmålet om, hvorvidt 
energiplanlægning skal være en tvungen eller frivillig opgave for kommunerne, er regionens holdning 
klar. De mener ikke, at det i den nuværende situation er realistisk, at energiplanlægningen bliver 
tilført DUT-midler og dermed bliver en tvungen opgave for kommunerne at beskæftige sig med (Ibid.: 
31:21). Til gengæld understreges, at det ville være et stort tab, hvis ikke der blev fulgt op på allerede 
udført arbejde og igangsatte aktiviteter, der er iværksat under de nuværende puljemidler (Ibid.: 
31:50). Løsningen på dette kunne ifølge regionen være at oprette nye puljemidler til at forlænge 
nuværende projekter (Ibid.: 32:00). Hertil understreger regionen dog, at der selvfølgelig er en stærkt 
sammenhæng mellem kommunernes indsats på området og de midler de tilføres gennem staten, 
og fordrer derfor en opkvalificering af arbejdet ved at tilføre DUT-midler øremærket til det konkrete 
planlægningsarbejde i kommunerne (Ibid.: 34:00). Afsluttende forklarer regionen, at hvis 
opfølgningen på de nuværende puljemidler udebliver, kommer energiplanlægningen til at ligge stille 
mange steder og undskyldningen bliver, at der med et stramt budget og mange ’skal opgaver’, 
simpelthen ikke er overskud til energiplanlægning, hvis ikke det er en nationalpolitisk prioritet (Ibid.: 
41:00, 45:55).  
5.2.4. Energiklyngecenter Sjælland, ved Lærke Møller Toftlund (Appendiks D) 
Energiklyngecenteret er, som tidligere beskrevet, projektleder i projektet STESP, der er det 
tværkommunale/regionale projekt  i Region Sjælland. Energiklyngecenterets rolle er at hjælpe med 
facilitering, projektstyring og sparring i kommunernes arbejde med energiplanlægning (App D1.: 
01:00). Derfor fylder projektets afslutning og opfølgning meget i deres arbejde på nuværende 
tidspunkt. En af de erfaringer, Energiklyngecenter Sjælland har gjort sig gennem arbejdet med 
STEPS er, at kommunerne selv bør udføre den strategiske energiplanlægning (Ibid.: 06:55). 
Klyngecenteret er godt klar over de andre røster på området, som snakker om blandt andet det 
regionale overblik, og hvordan det uden den type af overblik kan sikres, at den lokale 
energiplanlægning stemmer overens med den nationale (Ibid.: 07:00). Til dette uddyber 
klyngecenteret dog: 
”Vi må jo gøre tingene samtidigt, vi må basere indsatserne i den enkelte 
kommune på regionale ressourcekortlægninger f.eks., vi må sørge for at det som 
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projekt ikke foreslår noget, der står i vejen for noget i en anden kommune og vi 
må selvfølgelig også sikre samspillet med de andre regionale projekter osv. […] 
men den udfordring vi virkelig har identificeret i STEPS det er, at det er 
kommunens byråd der skal tage beslutninger…” (App. D1: 07:33). 
Hermed anerkender klyngecenteret et behov for bredt samarbejde, samtidigt med at kommunernes 
centrale rolle understreges (Ibid.: 07:33). Energiklyngecenter Sjælland forklarer, hvordan det 
nødvendigvis må være kommunerne selv, der udfører deres energiplaner, men at det også fordrer 
tværkommunale indsatser, som kan hjælpe kommunerne til at gennemføre deres planlægning (Ibid.: 
08:20). Ifølge klyngecenteret er det heller ikke alle områder af energiplanlægningen, der kan løses 
lokalt i de enkelte kommuner. Her nævnes specielt transportsektoren, energiforsyningen på tværs 
af kommunegrænser og planlægningen af vindenergi som værende projekter, der rækker udover de 
enkelte kommuners arbejdsbyrder (Ibid.: 29:15). Hertil mener Energiklyngecenter Sjælland, at blandt 
andet organisationer som dem selv, i samarbejde med regionerne, spiller en væsentlig rolle (Ibid.: 
31:45). 
 
I forhold til, hvorvidt kommunerne på nuværende tidspunkt ligger inde med kompetencerne til at 
udføre strategisk planlægning, så er klyngecenterets erfaringer blandet. Hertil forklares, hvordan 
variationen ligger både i hvor mange ressourcer kommunerne har til rådighed og i graden af den 
enkelte medarbejders personlige erfaring (Ibid.: 09:55). Dog forlænges svaret med, at trods de 
meget forskellige forhold kommunerne iblandt, så menes der ikke at ressourcerne og 
kompetencerne endnu er tilstrækkelige til at løfte opgaverne relateret til strategisk 
energiplanlægning (Ibid.: 10:45). Specielt begrænsede ressourcer, i form af tid og penge, fremhæver 
klyngecenteret som en klar barriere for den hastighed, energiplanlægningen udvikler sig med (Ibid.: 
27:20). Med hensyn til den videre finansiering af energiplanlægningen, efter puljeprojekternes 
kommende ophør, er klyngecenterets holdning helt klar: 
”Jeg tror at det skal være puljemidler lidt endnu, altså nu har vi haft halvandet år 
til at prøve det her af med puljemidler og det kunne godt bruge lidt mere tid og 
lidt flere penge tror jeg. Men vi er nu også kommet rigtig langt.” (App. D1.: 
12:05). 
Hertil følger også klyngecenterets ros af de nuværende puljeordninger, idet rammerne og midlernes 
frie form har givet rig mulighed for at skabe forskellige samt effektive projekter, og erfaringerne på 
den baggrund er rige (Ibid.: 40:18). Det er ifølge klyngecenteret dog for tidligt at beslutte, hvad der 
bør være lovpligtigt i planlægningen (Ibid.: 10:35). Her tilføjes, at kommunerne i regionen støtter 
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bredt op om klyngecenteret og regionen som faciliterende og koordinerende forvaltningsaktør (Ibid.: 
20:10).  
 
Energiklyngecenter Sjællands holdning til de statslige retningslinjer for planlægningen, eller mangel 
herpå, er også blandet. De ser de nationale målsætninger som et klart pejlemærke for, hvad der 
som nation bør sigtes efter og scenarierne som de muligheder, der fra statsligt regi ses på området 
(Ibid.: 15:35). Til dette forklarer klyngecenteret deres tilgang: 
”Nu er opgaven stillet på den her måde, altså ’her er der nogle midler, find ud af 
hvad I kan… og det I har at spille bolden op ad, det er nogle meget langsigtede 
mål […], og de er der jo, kan man sige, men der er ikke rigtig nogen forklaring 
på, hvordan man kommer derhen andet end de her scenarier, der er jo ikke 
nogen som ligesom har truffet en beslutning på vegne af den enkelte kommune, 
altså hvilket scenarie de tror mest på.” (App. D1.: 15:30). 
Af centrale udfordringer for udviklingen af strategisk energiplanlægning lægger klyngecenteret vægt 
på, at den nationalpolitiske opmærksomhed ikke er tilstrækkelig i forhold til emnets aktualitet (Ibid.: 
24:30). Her forklarer klyngecenteret: 
”Det er jo en barriere, der er vældigt mange politiske dagsordener og mange 
opgaver i en kommune, som historisk set er blevet tillagt større værdi og større 
vigtighed. Det gør jo selvfølgelig også, at dels så har forvaltningen ikke 
erfaringen og historikken med sig i forhold til at lave den type energiplanlægning. 
[…] det har jo ikke været kommunens opgave at gå ud og være aktør eller 
facilitator af en udvikling på energiområdet.” (App. D1: 25:19). 
Klyngecenteret fremhæver hermed, hvordan erfaringen simpelthen mangler både i kommunerne 
som organisation samt blandt deres politikere (Ibid.: 26:25). Det er specielt vanskeligt, idet 
energiområdet i særdeleshed er et teknisk tungt og svært kompliceret område (Ibid.: 26:35).  
5.2.5. Kommunernes Landsforening, ved Birthe Rytter Hansen (Appendiks E)  
KL forklarer, at de helt enkelt interesserer sig for alt, der har med de danske kommuner at gøre, men 
at det er de politisk udvalgte områder, hvorpå de placerer hovedparten af deres indsats (App E1: 
03:40). Energiplanlægningen har, særligt siden 2009, været et af disse centrale politiske 
fokusområder (Ibid.: 04:00). KL’s erfaringer fra arbejdet med puljeprojekterne er positive, således 
mener KL, at projekterne har medvirket til at kommunerne har kunnet afprøve forskellige 
løsningsmodeller og derigennem belyse hvilke modeller, der har det største fremadrettede potentiale 
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(Ibid.: 07:00). Puljerne har også bevirket en styrkelse af kompetencerne i kommunerne, og netop 
denne udvikling er ifølge KL altafgørende at holde fast i (Ibid.: 07:45): 
”Nu skal vi her fra KL presse på i forhold til Christiansborgs politikere - og få dem 
forklaret, at der er et momentum lige her og nu. Nogle af de kompetencer, som 
for år tilbage blev efterspurgt skulle være ude i kommunerne, er der nu. Mange 
kommuner har sat frivillige klima- og energimålsætninger, hvilket har betydet, at 
de har afsat lidt ressourcer til at bemande området. ” (App. E1: 07:43) 
Og videre forklarer KL, hvordan puljefinansiering medvirker til denne udvikling i kommunerne: 
”Alle de puljepenge betyder, at der er nogen, der faktisk ved noget derude lige nu 
og hvis man vil have det til at fortsætte, så bliver man nødt til at gøre et eller 
andet. Ellers står vi til januar og så begynder energi- og klimamedarbejderne at 
lave noget andet” (App. E1: 08:10). 
KL’s holdning står hermed meget klart. Det igangværende momentum skal udnyttes. Her foreslår KL 
hvordan dette både kan ske ved at gøre den strategiske energiplanlægning til en lovbunden opgave 
eller via nye puljemidler til at følge op med (Ibid.: 09:20).   
 
Rollefordelingen og organiseringen af energiplanlægningen har KL også en holdning til. De mener, 
at kommunerne har en helt central rolle, både i forhold til faglighed og facilitering af planlægningen 
(Ibid.: 11:45). Dog tilføjes, at det måske ikke er spidsen af de faglige kompetencer, der skal ligge i 
kommunerne, men at der i den sammenhæng i højere grad er behov for bredt samarbejde mellem 
kommunerne som facilitator og andre mere vidensprægede energiaktører (Ibid.: 11:58).  
 
Med hensyn til regionernes deltagen fremhæver KL, at der er to mulige veje at gå med 
energiplanlægningen i den henseende. Hvis energiplanlægningen skal blive en lovbunden opgave, 
så mener KL ikke, at der er behov for de danske regioners indblanding (Ibid.: 22:20, 22:50). Den 
anden mulighed er en løsere finansieringsmodel, hvor midlerne og ressourcerne til 
energiplanlægningen, på samme måde som nu, er spredt med puljer ud over forskellige typer af 
organisationer og i den sammenhæng ser KL eventuelt regionerne i form af en sekretariatsrolle eller 
lignende (Ibid.: 23:10). KL anerkender dog regionernes nuværende uformelle rolle, specielt i forhold 
til deres finansielle bidrag gennem de regionale vækstmidler (Ibid.: 23:10). I forlængelse heraf 
fortsætter KL dog med en kritik af at binde sig til de regionale størrelser, idet regionerne som 
geografiske opdelinger muligvis ikke er de mest relevante og ønskede størrelser i sammenhæng 
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med energiplanlægningen (Ibid.: 23:35). Et alternativ til de regionale størrelser kunne være 
fordringen om en geografisk opdeling på baggrund af energioplande: 
”Vi begynder mere at tale om det som ’energioplande’, og jeg tror egentlig også 
det er der, at modstanden overfor det regionale ligger. Hvis du taler om, hvad det 
er du skal gøre, så er det ikke nødvendigvis den der regionale grænse, der er 
den mest fornuftige […]. Men det betyder også at vi tror den kommunale grænse 
er for lille.” (App. E1: 23:35). 
Forslaget om energioplande uddybes videre: 
”Inden for vandoplandene har man jo lavet sådanne afgrænsninger. Måske er 
det lidt nemmere, fordi vandløbende afgrænser, hvem der hører naturligt 
sammen. Her har de grupperet sig i mindre kommunegrupper. Det tror vi 
sagtens, man kan gøre på energiområdet også.”  (App. E1: 24:00). 
KL’s forhold til retningslinjerne for energiplanlægningen bærer præg af en undren overfor visse 
aktørers fravær på centrale områder. Hertil forklarer KL, hvordan en statslig aktør som Energinet.dk 
burde have en større interesse i, hvad der foregår af lokal planlægning ude i de danske kommuner, 
idet de i kraft af deres arbejdsområder har behov for, at kommunerne vælger løsninger, der er 
fleksible nok til at kunne indpasse den ekstra el (Ibid.: 15:10). På samme måde stilles der 
spørgsmålstegn ved forholdet mellem ministerens hentydninger til vindscenariet som den mest 
potentielle retning, og den nuværende koordinering fra statslig hånd (Ibid.: 15:28). Hertil uddyber KL: 
”Måske er der behov for, at man fra statslig side mere klart udtrykker overfor 
kommunerne, ’gå efter et vindscenarie’, ’sørg for at lave din planlægning så 
fleksibel, så alt det her el kan blive brugt til noget’. Sådan nogle nationale 
udmeldinger om rammerne har kommunerne brug for.” (App. E1: 15:38). 
KL påpeger manglen på statslige udmeldinger for den retning udviklingen ønskes (Ibid.: 16:05). Hertil 
nævnes blandt andet eksemplet med naturgas, hvortil der endnu ikke er noget lovkrav om udfasning, 
men stadig en forventning om, at det skal ske på baggrund af en politisk målsætning (Ibid.: 16:15). 
Ydereligere forklares det, hvordan det til dels frivillige momentum i kommunerne i langt højere grad 
bør udnyttes og støttes fra statslig regi (Ibid.: 17:15). Dog ser KL ikke noget behov for statslig styring 
af planlægningen (Ibid.: 35:15). Derimod efterlyser de i langt højere grad, at staten går op i at 
fastsætte nogle ordentlige rammevilkår, som kommunerne kan udføre god planlægning indenfor 
(Ibid.: 35:20). Det menes hermed, at den statslige styring ikke nødvendigvis bør række længere end 
klare udmeldinger, krav og fastsættelse af rammevilkår (Ibid.: 35:20).  
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KL forklarer endvidere, hvordan en central udfordring for energiplanlægningen er den meget 
begrænsede taletid den, sammen med miljøpolitikken, får i medierne samt fraværet på den politiske 
dagsorden (Ibid.: 38:30). Løsninger kan ifølge KL være, at man blev bedre til at se og italesætte 
sammenhænge mellem tiltag på energiområdet og andre politiske interesseområder (Ibid.: 38:50). 
Dette kunne eksempelvis ske i forlængelse af vækstdagsordenen, sundhedsdagsordenen eller løft 
af udkantsområderne (Ibid.: 38:55). En tilbagevendende pointe fra KL i forhold til 
rammebetingelserne for kommunernes energiplanlægning, er fordringen om en indskrivning af 
klimapåvirkning i forhold til de samfundsmæssige beregninger som varmeplanlægningen er bundet 
lovmæssigt op på (Ibid.: 19:15, 45:00). På den måde mener KL, at kommunerne får bedre mulighed 
for at styre den retning udviklingen tager i forhold til det større billede (Ibid.: 19:15, 45:10).  
5.2.6. Solrød Kommune, ved Lotte Lodbjerg Kjær (Appendiks F) 
Solrød Kommune er på mange måder midt i energiplanlægningen, idet kommunen medvirker som 
en del af projektet STEPS og sideløbende er i den afsluttende fase af etableringen af et nyt 
biogasanlæg. Samtidigt er Solrød Kommune også en relativ selvstændig kommune i relation til 
energiplanlægningen. Når spurgt til rollefordelingen og organiseringen af energiplanlægningen, så 
ser Solrød Kommune først og fremmest kommunen som en vigtig og helt central aktør: 
”Det er på lokalt plan, det hele det skal omsættes sådan set, så vi har en stor 
rolle at spille i det. Frem for alt skal vi dels selv have fået nogle politiske mål 
vedtaget og engageret vores lokale politikere så de tager ansvar, det er det ene, 
og så skal vi også have engageret vores borgere ikke mindst, de skal også være 
med på idéen, fordi anlæggene skal jo placeres og det er tit der, problemerne 
opstår…” (App. F1: 00:45). 
Hvis omstillingen skal lykkes, så er det kommunen, der i sidste ende skal bære den endeligt igennem 
(App. F1: 01:22). Dernæst forklarer Solrød Kommune, at staten også har en vigtig rolle at spille, idet 
den fastsætter rammerne og samtidigt forpligter kommunerne på, hvad de skal levere (Ibid.: 01:37). 
Specielt når folketinget træffer kollektive beslutninger om, hvilken retning udviklingen skal tage, 
drives den kommunale planlægning (Ibid.: 01:52). Hertil tilføjes, hvordan det selvfølgeligt også 
kræver en tilførsel af midler, eksempelvis gennem puljeordninger som det fungerer nu (Ibid.: 02:15). 
Regionerne spiller, ifølge Solrød Kommune, ikke den store rolle, idet energiplanlægningen i store 
træk udføres på det kommunale plan (Ibid.: 02:37). Hertil tilføjer Solrød Kommune også, at de i 
højere grad ser KL frem for regionerne som aktørleddet mellem stat og kommune (Ibid.: 04:18). 
Endvidere peger Solrød Kommune på forsyningsselskaberne som en relevant aktør i omstillingen, 
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særligt i forhold til udbredelsen af fjernvarme i forlængelse af hhv. udfasning af naturgas, Solrød 
Kommunes biogasprojekt og projekter om overskudsvarme og lignende (Ibid.: 08:35, 11:40).  
 
Organiseringen af aktørerne i energiplanlægning og sikring af brede samarbejder, er ifølge Solrød 
Kommune ikke helt fastlagt, men et område kommunerne i samarbejde med KL selv kan klare og 
allerede er godt i gang med (Ibid.: 40:20). Dette knytter sig også til deres fordring om, at de ikke ser 
nogen grund til at indblande regionerne i energiplanlægningen (Ibid.: 02:37). Forskellige allerede 
etablerede netværk kommunerne og andre aktører iblandt bibringer allerede mange aktiviteter og 
det er ikke partout nødvendigt med den regionale indblanding (Ibid.: 41:00). For Solrød Kommune 
er det også vanskeligt at forestille sig sådan en overkommunal aktørstørrelse: 
”Jeg tror det er lidt svært, det der med at forestille sig en der svæver over 
vandende, for det virker ikke altid hensigtsmæssigt. De er simpelthen for langt 
væk fra det, der foregår…” (App. F1: 41:30). 
De er dog ikke afvisende i forhold til at skabe bedre rammer for tværkommunale samarbejder. 
Eksempelvis synes Solrød Kommune, at tanken om at inddele kommunerne i energioplande, på 
samme måde som vandoplande, kunne være en fornuftig løsning (Ibid.: 42:10). Det er blot det 
styrende element i overkommunale funktioner, som kommunen afviser Ibid.: 42:30).  
 
Når spurgt til de kommunale kompetencer er svaret klart. Solrød tror på, at de danske kommuner 
har kompetencerne til at energiplanlægge (Ibid.: 06:30). De ser i stedet en udfordring i at motivere 
de lokale politikere til at engagere sig i forhold til energiplanlægningen (Ibid.: 06:45). Yderligere 
forklarer Solrød Kommune, at en væsentlig udfordring for miljøplanlægningen i et lidt bredere 
perspektiv er, at opgavefordelingen i kommuner ofte er skævvredet således, at det typisk vil være 
planafdelingen i kommunen, som varetager store dele af klima- og miljøplanlægningen i stedet for 
en decideret miljøafdeling (Ibid.: 07:02). Der kunne dog utvivlsomt være brug for flere kompetencer 
i de kommuner, hvor miljøafdelingen ikke har bemandingen til at beskæftige sig med 
energiplanlægning, for at undgå at opgaven derfor i stedet havner i planafdelingen, hvor arkitekter 
og ikke miljø- eller energiplanlæggere tildeles opgaven (Ibid.: 31:00). 
 
I forhold til Danmarks fremtidsudsigt til at nå de nationalt opsatte målsætninger er Solrød Kommune 
forholdsvis skeptiske. Her tilføjes, at med de på nuværende tidspunkt faldende olie- og gaspriser, så 
ser det skidt ud for udviklingen (Ibid.: 21:05). 
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Med hensyn til den videre finansiering af energiplanlægningen fremhæver Solrød Kommune nogle 
af de problemstillinger, der gør det svært at udpege den mest givende finansieringsform. Solrød 
Kommune forklarer, at hvis energiplanlægningen gøres til en ’skal opgave’ ved at tilføre den DUT-
midler, så kan det ikke vides med sikkerhed, om pengene i sidste ende går til energiplanlægning: 
”Ofte er det sådan, at DUT-midlerne, de ryger bare ind i den store kasse, når de 
bliver leveret til kommunen, og så skal vi selv være opmærksomme på, hvad der 
er blevet DUT’et, og det er ikke sikkert, at det, selvom det er blevet DUT’et, at 
det så går til det område. Sådan er det ikke nødvendigvis. Det er noget som 
kommunen selv beslutter internt, hvordan fordelingen skal være, de er ikke 
øremærkede.” (App. F1: 23:20).  
Hertil tilføjer Solrød Kommune, at det i begyndelsen og med fordel kunne gøres til en skal opgave 
at opdatere den kommunale varmeplan (Ibid.: 58:00). I forhold til finansieringen af den offentlige 
energiplanlægning uddybes vigtigheden af, at der er afsat penge til alt det forundersøgende arbejde, 
der skal udgøre beslutningsgrundlaget for de endelige vedtagelser: 
”Perioden op til beslutningen skal tages, er der et hav af undersøgelser, og 
særligt når det er offentlige projekter. Vi er nødt til at være sikre, når vi bruger 
offentlige midler; ’er det nu også’, ’er det holdbart det her’. Det er jo store 
investeringer…” (App. F1: 25:15). 
Netop dette, mener Solrød Kommune, er hvad puljeordningerne skal bidrage til (Ibid.: 26:10). 
Kommunen forklarer videre, hvordan der ikke ville være noget i vejen for at puljeordningerne generelt 
rummede skarpere krav til projektansøgerne (Ibid.: 26:10). Dette eksemplificeres ved forslag til krav 
om flere sidegevinster og garanti om CO2-besparelser, så bæredygtigheden i de gennemførte 
projekter bedre kan sikres (Ibid.: 26:32). 
 
Statslig styring og retningslinjer for planlægningen er ikke noget, Solrød Kommune føler vil bidrage 
positivt til udviklingen (Ibid.: 36:30). Det er ifølge kommunen en absolut nødvendighed, at 
planlægningen foregår lokalt, idet det ikke kan lade sig gøre at gennemføre en så centraliseret 
planlægning, når det når til den lokale implementering (Ibid.: 37:00). Derimod mener Solrød, at den 
rigtige løsning i stedet er at forpligte kommunerne gennem konkrete målsætninger og på den måde 
få kommunerne til at tage del i udviklingen (Ibid.: 37:30).  
 
Den endelig pointe fra Solrød Kommune er, at central styring af udvikling ikke er vejen frem, men at 
der i stedet fra statslig side bør fokuseres på at understøtte og motivere kommunerne gennem puljer 
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og tilskud (Ibid.: 01:18:00). Samtidigt bør udspillene fra statslig side også i højere grad konkretiseres, 
så der i stedet for en række mulige fremskrevne scenarier, blev foretaget backcasting (se App. J) fra 
de nationale målsætninger (Ibid.: 01:19:05). 
5.3. Delkonklusion  
I løbet af projektets empiriske udforskning af organiseringen af energiplanlægningen, er en bred 
palet af problemstillinger, udfordringer og potentielle muligheder kommet til udtryk. Disse er 
beskrevet separat og afskåret fra sammenhængene i afsnittet udfordringer og muligheder, for at 
danne et overblik over aktørernes individuelle perspektiver. Med overblikket er det herfra muligt at 
udpege tendenser, og således danne et udgangspunkt for de følgende analytiske afsnit. Følgende 
tendenser udpeges som frekvente og relevante for besvarelsen af projektets problemformulering, 
og betegnes herfra som hovedproblemstillinger: 
5.3.1. Decentralisering 
Helt centralt for besvarelsen af projektets problemformulering, er en analyse af udviklingen mod 
energiplanlægning som en kommunal opgave. Denne udvikling giver udtryk for den tidligere omtalte 
decentralisering, og medfører ifølge aktørerne både muligheder der kan drages fordel af, såvel som 
ulemper der skal tages hensyn til. 
5.3.2. Styring af planlægningen 
En konstatering af den decentralisering energiplanlægningen medfører, rejser spørgsmål til de 
rammevilkår og retningslinjer der findes fra statslig hold i planlægningens nuværende form, og hertil 
hvilke erfaringer og behov både de subnationale og nationale aktører på området har til graden af 
styring. 
5.3.3. Rollefordelingen 
En analyse af energiplanlægningens rollefordeling og de problemstillinger og behov der findes heri, 
er afgørende for at kunne besvare hvordan organiseringen af planlægningen kan bedres 
fremadrettet. Hertil rejses der specielt spørgsmål til kommunernes lokale rolle, Statens rolle som det 
nationale led og regionernes umyndige og overkommunale rolle.  
5.3.4. Geografisk organisering 
I forhold til regionernes rolle i energiplanlægningen, stilles der fra de subnationale aktørers side 
samtidigt spørgsmålstegn ved behovet for et overkommunalt led i planlægningen. Nogle aktører ser 
regionerne som et oplagt led mellem Stat og kommune, mens andre forklarer hvordan regionernes 
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administrative grænser ikke nødvendigvis er fordelagtige i forhold til energiplanlægningens 
funktionelle grænser.  
5.3.5. Finansiering 
Fælles for de subnationale aktører er behovet for bedre finansielle rammevilkår i 
energiplanlægningen. De vilkår medfører både risiko for suboptimeringer, besværliggør 
samhørigheden mellem de nationale målsætninger og ønsker og modvirker indfrielsen af de 
nationale miljømålsætninger.  
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6. Organisering af energiplanlægningen 
Dette kapitel udgør projektets analytiske afsnit. Analysen behandler de bredere sammenhænge i 
projektet imellem empiri, teori og litteratur, for hermed at nå en besvarelse af projektets 
problemformulering. Kapitlet tager udgangspunkt i de syntetiserede emner fra empirien, 
henholdsvis; Decentralisering, styring af planlægningen, rollefordelingen, geografisk organisering og 
finansiering. Hvert af disse emner er tildelt separate afsnit. Slutteligt følger en delkonklusion, der 
samler op på udbyttet af analysen som helhed og leder videre til projektets diskussion.  
6.1 Decentralisering 
Graden af hierarki og styring i energiplanlægningen er et diskuteret emne, hvor der ofte ses positivt 
tilbage på indfasningen af varmeplanlægningen i 80’erne som en succes (se App. I). Trods 
aktørernes forskellige holdninger, er specielt kommune og styrelse enige om en væsentlig pointe: 
80’ernes hierarkiske og centraliserede planlægning kan ikke fungere i dag (App. A1: 09:30, 16:27, 
16:50; App F1: 36:30; App. B1: 13:50). Hertil bakker samtlige aktører op og betoner, at det brede 
samarbejde nødvendigvis er vejen frem, samt at det i høj grad er kommunerne, der skal fungere 
som det endeligt udførende led (App. A1: 09:30, App. B1: 18:21; App. C1: 19:08; App. D1: 07:33; 
App. E1: 11:58; App F1: 01:22, 04:18, 08:35, 11:40; App. G1: 23:20). Hermed står det klart, at den 
decentraliserede og MLG inspirerede struktur i energiplanlægningen er kommet for at blive. 
Udvikling væk fra 80’ernes stærkt hierarkisk inddelte varmeplanlægning, og mod en langt friere og 
bredt ansvarsfordelende planlægning kan skyldes en lang række af ting, men én pointe synes klar i 
projektets undersøgen af feltet; den flade og relativt frie planlægning medvirker til, at der i højere 
grad kan tages hensyn til den varierende lokale kontekst (App. F1; App. E1; App. D1; App. B1; App. 
A1, App. C1). Men denne decentralisering kommer ikke fri af bekostninger og risici. De fem omtalte 
huller fra OECD forklarer, hvordan der nødvendigvis må tages højde for en række faldgrupper, som 
specielt opstår i forlængelse af decentraliseret organisering, henholdsvis; Informationshullet, 
kapacitetshullet, finansieringshullet, administrationshullet og politikhullet. Analysen vil løbende tage 
stilling til disse i de relevante afsnit.  
 
Netop fordringen om de brede samarbejder kan udover den tilsyneladende modvirkning af 
suboptimeringer ifølge Energistyrelsen (App. A1), samtidigt modvirke den problemstilling som OECD 
beskriver som politikhullet. Dette hul opstår ved uoverensstemmelser mellem de subnationale leds 
politiske behov og de politiske initiativer som tages fra nationalt hold (OECD, 2009: 23). Hertil 
udmøntes det specifikt, hvordan netop miljørelaterede problemstillinger er af så kompleks natur, at 
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de ikke kan løses vertikalt alene, og at der nødvendigvis må arbejdes tværsektoralt (Ibid.). Kravene 
til koordination imellem de statslige og subnationale niveauer erkendes herfor som et afgørende 
succeskriterium, og forsøges allerede efterlevet i den nuværende energiplanlægning gennem 
opfordringerne til brede samarbejder. 
 
En anden generelt omtalt bekymring ved den decentraliserede energiplanlægning er risikoen for 
suboptimeringer. Styrelsen påpeger her, hvordan koordinering af tværkommunale- og regionale 
samarbejder i sig selv er løsningen på bekymringerne om suboptimering (App. A1). Men andre 
aktører rejser dog mere kritiske bekymringer hertil. Energinet.dk forklarer: 
”Det er også noget vi nogle gange selv diskuterer, det her med… er vi sikre nok 
på, at hvis nu man skal bruge strategisk energiplanlægning i kommunerne, altså 
kunne bruge det, er vi så sikker på at summen af de aktiviteter, at det peger i én 
bestemt retning, og peger i en hensigtsmæssig retning, fordi det tror jeg egentlig 
ikke der er nogen der ved på nuværende tidspunkt, fordi der er ikke nogen der 
har aggregeret på de her ting” (App. B1: 11:40). 
Decentraliserede samarbejder kan udmærket være løsningen på suboptimering, men hvis der ingen 
national aggregering foretages på baggrund af den lokale planlægning, kan det være svært at sikre 
dette. De brede samarbejder i den flade planlægningsstruktur har ifølge aktørerne gode resultater i 
hvad der hermed må begrænses til lokal kontekst, imens spørgsmålet om suboptimering på nationalt 
plan må konstateres ubesvaret i den nuværende planlægningsstruktur. Men der kan også rejses 
spørgsmålstegn til hvordan etablering af samarbejder garanteres. Ifølge Karl Sperling (App. G1) 
opfordres flittigt fra statsligt hold til at arbejde bredt samt samarbejde om energiplanlægningen, men 
at problemet er, at der ingen krav eller retningslinjer for dette er indskrevet nogle steder (App. G1). 
Dermed er der ingen sikring for, at kommunerne samarbejder om planlægningen, og dette 
underbygger risikoen for suboptimering, hvis kommunerne udelukkende afgrænser 
energiplanlægningen efter de lokale behov. I og med der rejses tvivl om samarbejdernes virke må 
der nødvendigvis også stilles spørgsmålstegn ved fordringen om deres modvirke af politikhullet.  
Den manglende aggregering og dermed manglende viden om sammenhængen mellem den 
subnationale og nationale planlægning kan også forklares med hvad OECD beskriver som 
informationshullet. Dette hul udgøres af manglende informationsudveksling mellem de subnationale 
og nationale niveauer, og medfører som resultat en risiko for asymmetri i politikdannelsen (OECD, 
2009).  
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Decentralisering stiller markante krav til energiplanlægningen, og der findes en række 
problemstillinger som nødvendigvis må tages adresseres. Hvordan energiplanlægningen 
fremadrettet skal koordineres og organiseres for at imødekomme disse udfordringer, må derfor 
afsøges nærmere.  
6.2 Styring af planlægningen  
Energiplanlægningen er synonym med den overordnede omstilling som samfundet nødvendigvis må 
gennemgå, med henblik på indfrielse af de politiske målsætninger for henholdsvis 2020, 2035 og 
2050. Der er hos aktørerne bred enighed om, at denne omstilling skal og bør foregå. Men der rejses 
tvivl om, hvorvidt denne omstilling kan lade sig gøre indenfor rammerne af energiplanlægnings 
nuværende form (App. C1; App. F1; App. B1; App. E1; App. G1). På baggrund af samtlige aktørers 
fordringer om de brede samarbejder og kommunerne som kerneaktør må det erkendes, at aktørerne 
ønsker at fortsætte energiplanlægningens decentraliserede form (App. A1; App. B1; App. C1; App. 
D1; App. E1; App. F1; App. G1). Trods denne fælles erkendelse ses dog stadig en efterspørgsel på 
højere statsligt engagement i energiplanlægningen og mere konkrete udmeldinger. Energinet.dk 
forklarer:  
”Der er mange der efterlyser det her med om ikke man kunne få nogle mere 
præcise udmeldinger på hvor meget man egentlig skal bidrage med. 
Eksempelvis kommunerne der står og har nogle udfordringer på eksempelvis, 
lad os sige planlægning af vindmøller på land, jamen de efterspørger […] om 
ikke staten kunne stikke nogle rammer ud for hvad de skal gøre.” (App. B1: 
14:05). 
Denne efterspørgsel bakker flere aktører delvist op omkring, idet flere er forbeholdne overfor statslig 
indgriben i energiplanlægningen, men betoner samtidig behovet for en strategi med mere 
fremtrædende retningslinjer og bedre rammebetingelser fra statslig hold (App. C1; App. E1; App. 
G1). Det konstateres herfor, at de udarbejdede scenarieanalyser samt politiske uformelle 
udmeldelser og visioner, ikke er tilstrækkeligt i forhold til de subnationale ønsker om klarere 
retningsbestemmelser og rammevilkår for energiplanlægningen. Dette uddyber Solrød Kommune 
ved en forklaring af, at det i mindre grad er statslig styring, der er behov for, men snarere, at staten 
bliver bedre til at udforme krav til planlægningen, når de udsteder midler, og ligeledes bliver bedre 
til at konkretisere de nationale målsætninger med henblik på de kommunale forhold (App. F1).  
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Risikoen for suboptimering, som er omtalt i afsnit 6.1 ved Energinet.dk’s forklaring af den manglende 
aggregering på sammenhængene mellem den subnationale og nationale planlægning, lader dog 
stadig til at være aktuel. Til denne problemstilling uddyber Region Midtjylland om Statens indstilling: 
”Det er forkert hvis vi i Danmark siger, at det kun er markedet der bestemmer 
vores omstilling. Jeg mener at man skal kombinere de rigtige afgifter med noget 
planlægning. Jeg tror altså at begge dele skal til, fordi ellers tror jeg vi kommer til 
at suboptimere meget. […] det er jo klart, at selvom vi har en masse 
målsætninger, hvis forsyningsselskaberne ikke kan få økonomi i at fylde dem, så 
gør de det ikke. Så det hænger jo sammen.” (App. C1: 28:20). 
Der er hermed ifølge Region Midtjylland en direkte sammenhæng mellem ufordelagtige finansielle 
rammebetingelser og risikoen for suboptimering. Endvidere udvisker dette Energistyrelsens fordring 
om, at suboptimering blot kan løses med brede samarbejder. Det understreger til gengæld endnu et 
behov for, at der fra nationalt hold bør tages bedre hånd om aggregering på den lokale planlægning, 
og på den måde vurdere effekten af de nationalt styrede rammebetingelser, som den lokale 
planlægning er et resultat af.  
 
På trods af en umiddelbar afstandstagen til behovet for national indgriben, viser aktørernes enighed 
om efterspørgsel på retningslinjer, konkrete målsætninger, bedre rammebetingelser samt en klarere 
retningsbestemmelse, alligevel et ønske om en større grad af statslig engagement og styring. 
Udstrækningen heraf stopper dog der, hvor aktørernes forbehold træder i kræft, idet der er bred 
enighed om at bibeholde den nuværende energiplanlægnings decentraliserede og stærkt lokalt 
forankrede natur. Heraf udledes det, at der eksisterer et fælles behov for en højere grad af statslig 
engagement i forhold til at skabe de mest lukrative forhold for energiplanlægningen, samt at 
decentralisering ikke udelukker behovet for en fælles retning.  
6.3 Rollefordelingen 
Rollefordelingen mellem nationale og subnationale niveauer er et ofte diskuteret emne i 
energiplanlægningen. Aktørerne er enige om, at kommunerne er den centrale aktør, som endeligt 
udførende led i energiplanlægningen (App. A1; App. B1; App. C1; App. D1; App. E1; App. F1; App. 
G1). Solrød Kommune forklarer, at det i sidste ende er på lokalt plan, at alt energiplanlægningen 
skal omsættes, og at kommunen som den mest lokalt forankrede aktør derfor spiller den afgørende 
rolle (App. F1). Styrelsen er enige og påpeger endvidere kommunens mange påvirkningsmuligheder 
som myndighed på området (App. A1). Disse myndighedsbeføjelser hedder sig helt konkret, at 
kommunen både kan agere virksomhed, planlægnings- og godkendelsesmyndighed, ejer af 
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forsyningsselskaber og facilitator for samarbejder og oplysning (Energistyrelsen 2013: 32). Men en 
erkendelse af kommunernes centrale rolle i energiplanlægningen er dog ikke ensbetydende med, at 
kommunerne som institution besidder de fornødne kompetencer og ressourcer til at bære opgaven. 
Dette kan forklares med kapacitetshullet (OECD, 2009). I takt med en decentralisering af opgaver 
som energiplanlægningen stiger forventningerne til kommunerne, og behovet for kompetencer og 
ressourcer til at løse disse opgaver stiger dermed også. Der stilles hermed spørgsmålstegn ved om 
kommunerne på nuværende tidspunkt har de ressourcer og kompetencer, der skal til for at løfte den 
opgave, der ligger i udførelsen af den strategiske energiplanlægning. Ifølge kommunerne selv er 
kompetenceforholdene meget forskellige fra kommune til kommune (App. F1; App. E1). Nogle 
kommuner har en veletableret og faglig kompetent miljø- og energiafdeling, imens ansvaret for miljø- 
og energiplanlægningen i andre kommuner ligger hos arkitekter og traditionelle planmedarbejder 
(App. F1). Energistyrelsens holdning til hvorvidt kommunerne har de nødvendige kompetencer til at 
løfte rollen som udførende aktør i energiplanlægningen er dog mere entydig: 
”Nej det har de nok ikke. I mange år har varmeplanlægning i kommunerne været 
en mindre opgave med  projektgodkendelse af nogle få varmeforsyningsprojekter 
og noget drifststatus. I den anden ende af forvaltningen er der så i de senere år 
blevet ansat en ’blæksprutte’ som klimakoordinator, og det er mit indtryk, at 
de  to opgaver ikke altid har været koordineret særlig tæt.(…) Forhåbentlig har 
denne  øvelse med strategisk energiplanlægning fået de involverede kommuner 
til, på  systematisk vis, at ”komme hele vejen rundt i energisystemet (forbrug og 
forsyning) (…).” (App. A1: 10:54). 
Dette indtryk kan Karl Sperling, Region Midtjylland og Energiklyngecenter Sjælland nikke 
genkendende til, og betoner alle, at der er brug for yderligere opbygning af miljøfaglige kompetencer 
og erfaring i kommunerne (App. G1; App. C1; App. D1). Hermed tyder det på, at hvis 
energiplanlægningen ønskes drevet af kommunerne, så er der behov for både kompetenceudvikling 
og ressourcer. 
 
Som behandlet i afsnit 6.1 og 6.2 er statens rolle, som følge af decentraliseringen i 
energiplanlægningen, i mindre grad implementerende og styrende end eksempelvis gennem 
80’ernes hierarkiske varmeplanlægning. Staten spiller dog ifølge aktørerne stadigt en vigtig og 
central rolle i den nuværende energiplanlægning (App. A1; App. B1; App. C1; App. D1; App. E1; 
App. F1; App. G1).  
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På baggrund af afsnit 6.2 konkluderes det, at der trods decentraliseringen er et behov for, at staten 
tager et større ansvar i energiplanlægningen, og i højere grad sikrer samhørigheden mellem den 
nationale og subnationale planlægning. Hermed er der ifølge aktørerne intet behov for hierarkiske 
forhold i energiplanlægningen, og statens rolle må nødvendigvis forblive nogenlunde den samme, 
men med en øget fokus på at danne de rammer for energiplanlægningen som efterspørges 
subnationalt. Hertil kræver særligt aggregeringen på den subnationale planlægnings samhørighed, 
med henblik på risikoen for suboptimering, stort engagement fra staten. Hermed skal staten tage 
større medansvar for at drive udviklingen af energiplanlægningen på baggrund af de brede 
samarbejder, i stedet for blot at opfordre til dem. Videre skal staten også på samme måde tage 
medansvar for at drive udviklingen af energiplanlægningen mod indfrielsen af de nationale 
målsætninger, fremfor blot at vente og se resultaterne af den subnationale planlægning an.  
 
Regionerne har en særdeles diffus og umyndig rolle i den nuværende energiplanlægning. På trods 
af dette formår regionerne alligevel at have en positiv indflydelse på planlægningen, og bidrager 
blandt andet med finansiereng fra regionale vækst- og udviklingsmidler samt til facilitering af en 
række tværkommunale projekter. Selv mener regionerne, at det netop er rollen som umyndig 
facilitator, der er regionernes fremtidige plads og styrkeposition i energiplanlægningen (App. C1).  
 
Behovet opstår, idet mange kommuner oplever vanskelighed ved at tænke i brede samarbejder, og 
at det trods forskellene kommunerne imellem, ofte kan være en stor udfordring for lokale plan- og 
miljømedarbejder at motivere politikerne og kommunalbestyrelsen til at engagere sig i 
energiplanlægningen (App. C1; App. F1). Denne regionale rolleopfattelse i energiplanlægningen 
deles af Energistyrelsen, der forklarer, at regionerne i stort omfang har bidraget væsentligt til 
igangsættelse af projekter ved at tage teten både finansielt og politisk (App. A1). Videre forklarer 
Energistyrelsen, hvordan tilstedeværelsen af nogle overkommunale instanser, de kan referere til og 
sparre med, potentielt kan gøre deres arbejde nemmere, og ser en mulighed for at regionernes 
status som ’sekretariater’ fremadrettet kunne blive mere permanent (App. A1). Dette forholder Solrød 
Kommune og Kommunernes Landsforening sig dog en anelse skeptiske overfor.  
 
Solrød Kommune forklarer deres skepsis overfor den overkommunale størrelse i planlægningen:  
”Jeg tror det er lidt svært, det der med at forestille sig en der svæver over 
vandene, for det virker ikke altid hensigtsmæssigt. De er simpelthen for langt 
væk fra det der foregår…” (App. F1: 41:30). 
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Grundlaget for kommunerne som central udførende aktør er netop, at energiplanlægningens lokale 
kontekstafhængighed gør dem til det bedst egnede led til planlægningen, hvilket der er bred enighed 
om blandt aktørerne. For kommunerne bliver dette dog samtidigt argumentet for ikke at indblande et 
overkommunalt led som regionerne i planlægningsstrukturen. Dog tilføjer KL til den kommunale 
pointe, at det nødvendigvis ikke er spørgsmålet om at afgrænse sig totalt fra noget overkommunalt, 
men snarere at regionernes størrelser og inddelinger ikke har nogen direkte fordel i organiseringen 
af energiplanlægningen. KL forklarer:  
”Vi begynder mere at tale om det som ’energioplande’, og jeg tror egentlig også 
det er der at modstanden overfor det regionale ligger. Hvis du taler om hvad det 
er du skal gøre så er det ikke nødvendigvis den der regionale grænse der er den 
mest fornuftige […]. Men det betyder også at vi tror den kommunale grænse er 
for lille.” (App. E1: 23:35). 
En overkommunal størrelse er herfor ikke udelukket, men det er vigtigt, at den udførende del af 
energiplanlægningen forbliver lokalt forankret i kommunerne, og det overkommunale leds størrelse 
skal have en fornuftig og meningsfuld indflydelsesmæssig afgrænsning i forhold til selve 
planlægningen. Det overkommunale led kunne med fordel efterleve Energistyrelsens fordring om at 
agere sekretariat og samlingspunkt for den subnationale planlægning. Hertil kunne formålene være 
at simplificere og bedre kommunikationen mellem de nationale og subnationale led, for at afhjælpe 
OECD’s omtalte informationshul. Yderligere kunne disse overkommunale sekretariater samtidigt 
have til formål at styrke koordineringen mellem de subnationale led, og samtidigt understøtte en 
national aggregering på baggrund af den lokale planlægning og viden, for at mindske risikoen for 
suboptimeringer. 
 
Regionernes hidtil fungerende rolle som facilitator, er med stor sandsynlighed, ikke den mest 
udbytterige konstruktion i forhold til at danne et overkommunalt led med sekretariatsfunktioner. 
Regionerne har ingen myndighed indenfor energiplanlægningen, og deres størrelse samt 
geografiske og politiske inddeling har ifølge aktørerne ikke tilstrækkelige fordele. Til gengæld kan 
det samtidigt udledes, at et overkommunalt led med sekretariatsfunktioner, inddelt og afgrænset 
mere naturligt i henhold til energiplanlægningen, potentielt kunne være til stor fordel for både den 
nationale- og subnationale energiplanlægning. 
6.4 Geografisk organisering 
Der findes ifølge afsnit 6.3 en række potentielle fordele ved de overkommunale sekretariater som 
samlingspunkter for den lokale planlægningen. Men regionerne, der på nuværende tidspunkt delvist 
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udgør denne rolle, er ifølge aktørerne ikke af den mest hensigtsmæssige størrelse og inddeling for 
koordinering af energiplanlægningen. Hvis det overkommunale led skal give mening for aktørerne, 
er der hermed behov for at finde en mere fordelagtig indstilling. Hertil har KL et helt konkret forslag:  
”Vi begynder mere at tale om det som ’energioplande’, og jeg tror egentlig også 
det er der at modstanden overfor det regionale ligger. Hvis du taler om hvad det 
er du skal gøre så er det ikke nødvendigvis den der regionale grænse der er den 
mest fornuftige.” (App. E1: 23:35). 
Videre forklarer KL, hvordan det er tænkt på samme måde som det er gjort indenfor vandområdet. 
Der er planlægningen geografisk inddelt i forhold til vandløb og andre naturlige forhold, som derved 
opfordrer til tværkommunale samarbejder i de sammenhænge, hvor det er naturligt oplagt og 
fordelagtigt (App. E1). Solrød Kommune bakker ligeledes op om denne idé, og forklarer hvordan et 
sådant led, uden styring og myndighed, men med funktion som samlingspunkt og sekretariat, kunne 
skabe bedre rammer for tværkommunale samarbejder (App. F1).  
 
Sådanne geografisk bestemte og afgrænsede sekretariater kan også vise sig fordelagtige i henhold 
til at mindske forekomsten af OECD’s huller. Hertil omtaler OECD administrationshullet, hvor 
forskellene mellem de administrative grænser og de funktionelle grænser skaber asymmetri mellem 
de nationale og subnationale led (OECD, 2009). Konkret i forhold til energiplanlægnings nuværende 
form er der tale om, at hverken de politisk bestemte kommune eller regionsgrænser er forenelige 
med de funktionelle grænser for energiplanlægningen. Det kan hertil fordres, at hvis de kommunale 
og regionale grænser blev udvisket, så ville projekterne indenfor energiplanlægningen tage andre 
grænser end de nuværende. KL og Solrød Kommunes forslag om en administrativ inddeling på 
baggrund af de naturlige forhold, reelle energioplande og konkrete projektmuligheder, som 
energiplanlægningen i sidste ende bør udføres på baggrund af, potentielt kan medvirke til at de 
administrative grænser i højere grad stemmer med planlægningens funktionelle grænser. På den 
måde kan risikoen for OECD’s administrationshul reduceres samtidigt med at rammerne for brede 
samarbejder styrkes.  
6.5 Finansiering 
Energiplanlægning indebærer en finansiel byrde og midlerne hertil skal nødvendigvis komme et sted 
fra. Samtidigt erkendes det, at energiplanlægning er en nødvendig indsats for at nå de politiske 
målsætninger. Men hvordan energiplanlægningen skal finansieres stilles på nuværende tidspunkt 
stort spørgsmålstegn ved, og holdningerne fra aktørerne er stærkt præget af forskellighed.  
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Langt størstedelen af den nuværende strategiske energiplanlægning finansieres gennem Statens 
puljemidler og Regionernes vækstmidler. Men med puljemidlernes udløben og aktørernes kritik og 
utilfredshed af regionernes nuværende rolle i energiplanlægningen, kan det synes svært at se, hvor 
den fortsatte finansiering skal komme fra. En ting synes dog klart for aktørerne. Nemlig, at det er helt 
afgørende, at energiplanlægningen kan fortsætte i det nuværende momentum (App. E1; App. F1; 
App. C1; App. D1; App. B1). Hertil forklarer KL: 
”Alle de puljepenge betyder at der er nogen der faktisk ved noget derude lige nu, 
og hvis man vil have det til at fortsætte, så bliver man nødt til at gøre et eller 
andet. Ellers står vi til januar og så begynder energi- og klimamedarbejderne at 
lave noget andet” (App. E1: 08:10). 
Til dette uddyber Region Midtjylland også, at det ville være et stort tab, hvis ikke den igangværende 
planlægning og de påbegyndte energiprojekter, der er kommet ud af puljemidlerne fik lov at fortsætte 
(App. C1). Men hvis der som omtalt i afsnit 6.2 rejses tvivl om, hvorvidt de politiske målsætninger for 
2020, 2035 og 2050 kan indfris med planlægningens nuværende form, så synes det nærliggende at 
rejse spørgsmålet om, hvorvidt den nuværende finansieringsform er fyldestgørende. Det er i forhold 
til dette, at diskussionen om hvorledes energiplanlægningen bør være en tvungen eller frivillig 
opgave for kommunerne rejses. Hvis energiplanlægningen gøres til en tvungen opgave, fordrer dette 
samtidigt, at der tilføres flere og faste midler til kommunerne eksempelvis gennem DUT-midler. Hvis 
energiplanlægningen fortsat skal være en frivillig opgave for kommunerne, er den hidtidige 
finansieringsmodel båret af puljemidler og selvfinansiering hensigtsmæssig. Til dette spørgsmål 
lyder det dog næsten enstemmigt; at gøre den strategiske energiplanlægning til en tvungen opgave 
med tilførte DUT-midler er ikke den rigtige løsning på nuværende tidspunkt (App. D1; App. A1; App. 
F1; App. C1). I stedet er der bred opbakning til, at der fra statslig hold udbydes endnu en runde med 
puljemidler (App. D1; App. F1; App.C1; App. E1). Hertil tilføjer Solrød Kommune dog en konstruktiv 
kritik af de nuværende puljeordninger med et ønske om, at staten bliver bedre til at sætte konstruktive 
og optimale rammebetingelser for energiplanlægningen, netop gennem disse udbudte puljemidler 
(App. F1). Hertil forklarer Solrød Kommune, hvordan puljerne i højere grad burde inkludere 
skrappere krav til projekterne samt være målrettet spcielt det forundersøgende arbejde i 
energiplanlægningen: 
”Perioden op til beslutningen skal tages, er der et hav af undersøgelser, og 
særligt når det er offentlige projekter. Vi er nødt til at være sikre når vi bruger 
offentlige midler; ’er det nu også’, ’er det holdbart det her’. Det er jo store 
investeringer…” (App. F1: 25:15). 
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Det kan herudfra ses, at de subnationale aktører klart foretrækker, at den videre finansiering af 
energiplanlægningen udmøntes som en ny runde puljemidler. Dette indfrier samtidigt ønsket om at 
fortsætte den kommunalt forankrede kompetenceopbygning, som puljerne i stor stil har medvirket til 
og for fremtiden vil kunne udbygge. Endvidere vil Staten i kraft heraf kunne påvirke den lokale 
planlægning ved at indføre mere retningsvisende krav i puljeordningerne, og således medvirke til at 
drive udviklingen i den nationalt ønskede retning. Eksempelvis ved opstilling finansielle 
rammebetingelser. Energistyrelsen forklarer dog, at forlangendet fra Staten i forhold til den fremtidige 
energiplanlægning meget vel kan blive, at hvis den igangværende puljeordning fik løbet 
energiplanlægningen i gang lokalt, så må kommunerne selv formå løfte opgaven videre med egen 
politisk vilje (App. A1). At kommunerne skal egenfinansiere og på egen hånd viderebringe 
energiplanlægningen, vurderes dog på baggrund af aktørernes tidligere citerede udtalelser, som 
værende stærkt usandsynligt. Hvis der opstår et spring mellem det subnationale niveaus finansielle 
kapacitet og dets forpligtede udgifter skabes et finansieringshul (OECD, 2009). Dette hul 
administreres netop i den danske energiplanlægning ved puljemidler, som tilfører den nødvendige 
finansielle kapacitet til det subnationale niveau, og på den måde muliggør kommunernes indfrielse 
af de forpligtigelser og målsætninger, der på miljø- og klimaområdet arbejdes mod både lokalt og 
nationalt. På området for energiplanlægning opstår der hermed en indbyrdes afhængighed mellem 
stat og kommune, idet staten er afhængig af kommunernes lokale udførelse af energiplanlægning 
for indfrielse af de nationale målsætninger, og kommunerne er afhængige af statens tilførsel af 
finansiel kapacitet for at kunne opfylde både lokale og nationale forpligtigelser.  
 
Et andet diskuteret emne i forhold til de finansielle rammebetingelser er de nationalt opsatte tilskuds- 
og afgiftsstrukturer. Disse har afgørende betydning for de planlægningsrelaterede beslutninger, der 
tages fra subnationalt hold i den lokale planlægning, og bør herfor ifølge Kommunernes 
Landsforening tages langt mere alvorligt:  
”Det er forkert hvis vi i Danmark siger, at det kun er markedet der bestemmer 
vores omstilling. Jeg mener at man skal kombinere de rigtige afgifter med noget 
planlægning. Jeg tror altså at begge dele skal til, fordi ellers tror jeg vi kommer til 
at suboptimere meget. […] det er jo klart, at selvom vi har en masse 
målsætninger, hvis forsyningsselskaberne ikke kan få økonomi i at fylde dem, så 
gør de det ikke. Så det hænger jo sammen.” (App. C1: 28:20). 
Til dette tilføjer Karl Sperling videre: 
”Nogle regel- og afgiftskonstruktioner er så tåbelige, at selv hvis du vil have det 
med i planerne, og selv hvis det giver ’samfundsøkonomisk’ mening, så kommer 
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der en varmeforsyning og siger ’jamen det har vi bare ikke råd til’. Store 
varmepumper versus biomasse er det seneste gode eksempel som vi har 
diskuteret meget. Koordineringsmæssigt er det jo en genial løsning […] men der 
er jo en afgiftsvirkelighed som gør at biomassen bliver valgt. Og så kan man 
sige, du kan ikke forvente en fornuftig koordinering, hvis ikke du har de centrale 
rammer på plads, som bakker op og muliggør den koordinering.” (App. G1: 
24:50). 
Ifølge aktørerne afføder statens nuværende tilgang til afgifts- og tilskudsstrukturerne hermed en 
stærk risiko for suboptimering. Heraf kan udledes konkret, at der fra statslig hold bør tages hånd om 
den før omtalte aggregering på de lokale planlægningsresultater, og herfra udarbejde tilskuds- og 
afgiftsstrukturer, der kan medvirke til at drive en udvikling af energiplanlægningen mod de nationale 
målsætninger. Hermed kan det konstateres, at udarbejdelse af nye puljeordninger, afgifts- og 
tilskudsstrukturer med henblik på at skabe gode rammevilkår for en hensigtsmæssig 
energiplanlægningen samt modvirke risikoen for suboptimering, bør være en helt central opgave for 
staten i energiplanlægningen fremadrettet.  
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7. Omorganisering af Danmarks energiplanlægning 
Dette kapitel indeholder opgavens diskuterende del, kapitlet vil således forsøge at samle op på 
analyserne af hovedproblemstillingerne i den danske energiplanlægning, som er foretaget i 
foregående kapitel. Kapitlet vil overordnet være delt op i to dele, hvor første del vil omhandle, 
hvordan den fremtidige organisering af energiplanlægningen i Danmark skal organiseres, med 
henblik på at styrke den strategiske energiplanlægning. Den anden del af kapitlet vil indeholde en 
række råd til Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet omhandlende, hvordan den strategiske 
energiplanlægning i fremtiden kan styrkes. 
7.1. Den fremtidige energiplanlægning 
Det fremgår af projektets indsamlede empiri, at Danmark med den nuværende planlægning inden 
for energiområdet ikke når den tidligere opstillede politiske målsætning om at blive fossilfri i 2050, 
eller delmålet om at el- og varmeforsyningen i 2035 skal være baseret på vedvarende energi. 
Igennem opgavens analyse er en række af hovedproblemstillingerne i energiplanlægningen og 
arbejdet med strategisk energiplanlægning blevet vendt. Disse analyser vil i de kommende afsnit 
blive anvendt til at komme med bud på hvordan organiseringen af energiplanlægningen kan bedres. 
7.1.1. Et fleksibelt, robust og effektivt system 
Som det fremgår af opgavens afsnit 4.2.2, om krav til fremtidens energisystem, er det nødvendigt at 
planlægningen af energiområdet sikrer understøttelsen af et fleksibelt, energieffektivt og robust 
energisystem. Disse planlægningsprincipper er vigtige at følge, da omstillingen ellers kan blive 
unødvendig dyr eller mangelfuld i forhold til at sikre et system med tilstrækkelig forsyningssikkerhed.  
 
Hvis fremtidens planlægning skal være robust og fleksibelt kalder det på en langt større integrering 
mellem de nationale scenarier og afgifter og de lokale løsninger og virkemidler. Det vil således være 
fordelagtigt, hvis man fra statslig side ligger sig fast på et scenarie og udviklingsvej for Danmarks 
energisystem, og bakker dette op af en afgifts- og tilskudsstruktur, der fordrer at de lokale løsninger, 
hvad enten det er forsyningsselskaber eller kommuner der udfører dem, passer ind i det 
udviklingsspor, man fra statens side ser som mest fordelagtig. 
 
I forhold til at sikre en fleksibelt, robust og effektivt system, er det vigtigt at organiseringen og 
koordineringen af planlægningen understøtter dette. Således er det nødvendigt at planlægningen 
mod opbygningen af robust system har en høj grad af styring fra toppen, der sikre at det 
afgiftssystem og udviklingsspor, der følges sikrer et energisystem med en høj forsyningssikkerhed 
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og ikke fører til investeringer i dyre blindgyder eller lock-in på brændlser, der i fremtiden kan stige 
meget i pris.  
 
I forhold til at sikre et energieffektivt system er det essentielt, at en bred vifte af aktører arbejder med 
at mindske det samlede energiforbrug, sådan at vi i fremtiden kan modtage de samme 
energitjenester, med end lavere energiproduktion (jf. energistyrelsens scenarier). Til at få igangsat 
denne udvikling, kan man gøre brug af kommunen som myndighed, der igennem dets forskellige 
roller, se afsnit 3.2.1, kan påvirker både forsyningsselskaber, borgere, virksomheder og kommunen 
selv til at handle. For at sikre at alle kommuner påtager sig denne opgave, vil være nødvendigt at 
afsatte midler til dette, da det som det ser ud i dag ikke er en skal-opgave for kommunerne. 
 
Når der skal planlægges til et fleksibelt system, er det vigtigt at der tænkes i løsninger på tværs af 
både kommunegrænser og sektorer. Det vil derfor være givtigt, at man oprettede en overkommunal 
instans, der kan indtage en koordinerende rolle og fordre til samarbejde på tværs af kommuner og 
sektorer. Størrelsen på en sådan overkommunal instans, kan som nævnt i opgavens analyse, enten 
være energioplande eller regionale sekretariater. Denne instans, skal ikke nødvendigvis have en 
myndighed i planlægningen, men i højere grad sikre et samarbejde omkring at designe systemer, 
der kan håndtere den fluktuerende energi, tværkommunale investeringer i biogas- og 
geotermianlæg, samt andre relevante opgaver som eksempelvis udnyttelse af overskudsvarme og 
andre energisymbioser.  
7.1.2. Politisk opbakning og finansiereng  
I forbindelse med udarbejdelsen af nærværende opgave har der været afholdt folketingsvalg i 
Danmark, hvor regeringsmagten skiftede og der blev udpeget en ny minister for energi- og 
klimaområdet. Skiftet i regeringsmagten har, som nævnt i opgavens indledning, haft stor betydning 
for denne opgaves genstandsfelt, da den nye minister for området, har rullet de tidligere opsatte 
delmålsætninger for 2030 om udfasning af kul på kraftværker og oliefyr, og for 2035 om at el- og 
varmeforsyning skal dækkes af vedvarende energi. Denne politiske slinger fra national side, er 
uhensigtsmæssig i forhold til en strategisk planlægning til et fossilfrit energisystem, da mange af de 
investeringer og valg der træffes i dag vil bestå mange år endnu, ligesom at det gør resten af aktøren 
usikre på fremtiden. Denne usikkerhed om energipolitikken og de nationale målsætninger, 
tydeliggøre nødvendigheden for overstatslige organisationer som EU, der igennem direktiver og 
målsætninger kan sikre, at det nationale råderum for politiske svingninger mindskes, således at der 
sikres stabilitet på området.  
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Det er igennem opgaven også blevet klart at en lokalpolitisk opbakning i kommunernes byråd, er 
essentielt i forhold til arbejdet og fokusset med strategisk energiplanlægning. Denne opbakning er 
vigtigt, da denne type af planlægning, overlapper med arbejdet i mange af kommunens forvaltninger 
og øvrige planer. Det er derfor vigtigt at der fra kommunens ledelse er fokus på den strategiske 
energiplan, sådan at den bliver et gennemgående tema for kommunens politik inden for de relevante 
områder som eksempelvis lokal-, affalds-, varme- og mobilitetsplanlægning.  
 
En af årsagerne til, at strategisk energiplanlægning i dag ikke får tilstrækkelig lokalpolitisk opbakning 
er at opgaven i dag kun er ´kan´-opgave og således ikke noget som kommunen er forpligtet til. Det 
er derfor essentielt for den strategiske energiplanlægning, at den på sigt bliver til en ’skal’-opgave 
for kommunerne. Som gennemgået i analysen kræver det, at arbejdet med strategisk planlægning 
bliver tilført DUT-midler. Hvilket der på nuværende tidspunkt hverken er politisk opbakning til i 
folketinger eller kompetencer til i kommunerne.  
7.1.3. Rollefordeling i fremtidens energiplanlægning 
Med baggrund i opgavens analyse og de foregående diskuterende afsnit, vil vi i dette afsnit komme 
med et bud på den fremtidige rollefordeling og organisatoriske setup i energiplanlægningen, der kan 
sikre at omstillingen til et fossilfrit energisystem inden 2050. Med udgangspunkt i opgavens teori om 
MLG, kan følgende model anvendes som overblik over en mulig rollefordeling: 
 
Figur 20 - Model for fremtidens organisering og rollefordeling for energiplanlægningen i Danmark (egen figur) 
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Af Figur 20 fremgår, at vi vurderer at der i fremtidens udmøntning af den nationale strategiske 
energiplanlægning skal være tre niveauer, der henholdsvis har en styrende, koordinerende og 
operationel funktion. Videre skal det også understreges hvordan specielt samspillet mellem de 
nationale- og subnationale niveauer i højere grad skal sikres, for både at mindske risikoen for 
suboptimeringer samt modvirke teoriens omtalte politikhul.  
 
Den styrende rolle indtages af staten, og ses som nødvendigt for at sikre at omstillingen sker inden 
2050 og at omstillingen sker således med en god samfundsøkonomi og at en tilstrækkelig 
forsyningssikkerhed sikres. Statens hovedopgave er at lægge sig fast på et udviklingsspor for 
energisystemet, og derefter tilpasse afgifter, tilskud og lovgivning således, at en udvikling med dette 
system fordres. Statens rolle vil derudover være at udstikke rammerne for den strategiske 
energiplanlægning, herunder at finansiere den kommunale strategiske energiplanlægning, som i 
fremtidens energiplanlægning i vores optik bør finansieres igennem DUT-midler. Den kommunale 
energiplanlægnings afhængighed af statslige midler understreges også i forlængelse af 
finansieringshullet, hvortil staten nødvendigvis må indfri denne hvis energiplanlægningen skal foregå 
effektivt fremadrettet. 
 
Det operationelle niveau indtages af kommunerne. Kommunerne skal på baggrund af de DUT-
midler, der bliver tilskrevet områder, udarbejde strategiske energiplaner. Det er således 
kommunerene der i fremtidens energiplanlægning får den udøvende rolle, når det kommer til 
implementering af løsninger og virkemidler i omstillingen til et fossilfrit samfund. Med den fortsatte 
kompetenceudvikling i kommunerne med tilførte midler, modvirkes kapacitetshullet og 
finansieringshullet også, idet forholdet mellem opgaverne og de midler og kompetencer der stilles til 
rådighed bedres kraftigt. 
 
Det koordinerende niveau bliver af flere aktører indenfor den nuværende planlægning efterspurgt. 
Rollen som dette niveau skal udfylde, er en fasciliterende rolle, der sikre tværkommunale 
samarbejde. Dette niveau skal således ikke have en myndighed indenfor planlægningen, men 
udelukkende bistå det operationelle niveau, samt skabe et bindeled imellem det operationelle og 
styrende niveau. Hvilken instans der skal udfylde denne rolle er ikke helt klart. Igennem denne 
opgave har været præsenteret både energioplande, sekretariater og regionen, som størrelser der 
kunne indtage denne rolle. Et sådant overkommunalt led med tilknytning til både stat og kommuner, 
kan potentielt også modvirke administrationshullet, hvis der tages højde for at afgrænsningen af 
dette led nødvendigvis skal stemme mere overens med energiplanlægningens funktionelle grænser. 
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På tværs af de tre niveauer i planlægningen er det indtænkt, at hvert niveau skal samle op og skabe 
overblik over den udvikling og planlægning, der sker indenfor de geografiske område de dækker. 
Dette er inddraget for at der sker en aggregering af den samlede energiplanlægning i kommunerne, 
for blandt andet at imødekomme informationshullet ved at skabe en bedre samhørighed leddene 
imellem.  
7.2. Råd til energi-, forsynings- og klimaministeriet 
I forbindelse med dette projekt er der udviklet og præsenteret en mulig rollefordeling, der kan styrke 
den strategiske energiplanlægning, og bidrage til at Danmark indfrier målsætningen om at blive 
fossilfri i 2050. Vi vil i følgende afsnit komme med råd til energi-, forsynings- og klimaministeriet i 
forhold til hvad der skal til for at styrke energiplanlægningen i danmark. Disse råd skal ses som 
supplement til den evaluering af arbejdet med strategisk energiplanlægning, der starter d. 9. oktober, 
på afslutningsseminaret for de tværkommunale/regionale projekter. 
 
Vi råder fra projektgruppens side til at det nationale, styrende niveau:  
 Lægger sig fast på et nationalt energiscenarie og udviklingsspor 
 Tilpasser de eksisterende afgifter og tilskud så de fordrer en udvikling i retning af det ønskede 
scenarie. 
 Gør strategiske energiplanlægning til en ’skal’-opgave for kommunerne igennem finansiering 
med DUT-midler 
 Udvikler rammerne for strategisk energiplanlægning så de passer til den planlægning man 
fra national side efterspørger af kommunerne 
 Undersøger hvordan man bedst inkorporerer et overkommunalt, koordinerende niveau i 
planlægningen. Dette niveau skal ikke have myndighed, men fascilitetere og sikre 
tværkommunale samarbejder 
7.2.1. Bud på en handlingsplan 
Overgangen til den nye organisering af energiplanlægningen i Danmark kan ikke ske fra den ene 
dag til den anden. Vi har derfor udarbejdet et bud på en handlingsplan, hvormed en overgang kan 
ske. 
 
I dag er meget af den strategiske energiplanlægning i Danmark, sket på baggrund af puljen på 19 
mio. kroner afsat i energiaftalen 2012. De projekter, der har været igangsat på baggrund af puljen, 
er stoppet i sommeren 2015. Projekterne har alle medvirket til at skabe noget momentum og 
kompetenceopbygning i den kommunale og regionale strategiske energiplanlægning, man risikerer 
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at miste, hvis arbejdet med de tværkommunale/regionale projekter ikke fortsætter. Vi foreslår i vores 
model for den fremtidige organisering af energiplanlægningen, at den finansieres igennem DUT-
midler. Det er dog urealistisk, at der på nuværende tidspunkt kan findes ressourcer til gøre strategisk 
energiplanlægning til en ’skal’-opgave for kommunerne. Derfor foreslås vi på baggrund på dette 
projekt, at der findes puljemidler til at fortsætte de tværkommunale/regionale projekter, for ikke at 
miste det momentum og netværk, der er opstået omkring den strategiske energiplanlægning. Disse 
midler kunne eventuelt kunne eventuelt afsættes, når parterne bag energiaftalen af 22. marts 2012, 
i løbet af 2015 skal mødes ”for at drøfte videreførelse af initiativer og finansiering i aftalen” 
(Energiaftalen, 2012: 1). 
 
Projektet opfordrer herefter til, at der i forbindelse med forhandlingen af en ny energiaftale for 
perioden 2020 og frem, ligges op til at den strategiske energiplanlægning finansieres igennem DUT-
midler.  
Forlængelsen af de tværkommunale/regionale projekter indtil 2020, giver også en række fordele i 
forhold til at afklare rammerne og rollefordelingen i forhold til den strategiske energiplanlægning. 
Således giver det staten og Energistyrelsen en længere årrække til at lægge sig fast på et scenarie 
for udviklingen af Danmarks energisystem, og derigennem udvikle rammerne for den strategiske 
energiplanlægning. Denne udvidede tidsperiode, giver også en god mulighed for undersøge hvilken 
størrelse, der er mest fordelagtig i forhold til at varetage den koordinerende rolle i den fremtidige 
energiplanlægning. Således forestiller vi os fra projektgruppens side, at en af de ting der skal testes 
i forbindelse med den næste puljeordning for tværkommunale/regionale projekter, er forskellige typer 
af samarbejder i forhold til energioplande, sekretariater og regionen, som en koordinerende instans.  
 
Erfaringerne omkring forskellige typer af koordinerende niveauer, skal i løbet af den kommende 
puljeperiode, der løber indtil 2020, evalueres og derefter inkorporeres i modellen for fremtidens 
energiplanlægning, som fremgår af Figur 20, således at en samlet organisationsstruktur for 
fremtidens energiplanlægning kan blive rullet ud i 2020, i forbindelse med en ny energiaftale træder 
i kræft.  
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8. Konklusion 
Projektets problemformulering lyder: 
”Hvordan kan organiseringen af den strategiske energiplanlægning i Danmark 
forbedres, med henblik på at indfri de politiske miljømålsætninger for 2020, 2035 
og 2050?” 
Det har igennem projektets vist sig, at organiseringen af den danske energiplanlægning kan 
forbedres på flere områder. Gennem den empiriske undersøgen af feltet blev både muligheder og 
udfordringer tydeliggjort, og disse kunne på baggrund af deres sammenhænge synteseres og 
kategoriseres under fem hovedproblemstillinger der behandles tematisk i analysen, henholdsvis: 
Decentralisering, Styring af planlægningen, Rollefordelingen, Geografisk Organisering og 
Finansiering.  
 
Summen af disse hovedproblemstillinger behandles videre gennem projektets diskussion, hvormed 
forslag til en omorganisering af Danmarks energiplanlægning diskuteres under følgende temaer: 
 
 Planlægningen skal sikre understøttelsen af et fleksibelt, robust og effektivt energisystem 
 Energiplanlægning kræver politisk stabilitet og -opbakning samt finansiering 
 Den fremtidige rollefordeling i energiplanlægningen 
 
I diskussionen fremlægges et bud på den fremtidige organisering af den strategiske 
energiplanlægning i Danmark. Således foreslås det at staten indtager et styrende niveau, hvis 
hovedopgave er at sætte de overordnede rammer for den strategiske energiplanlægning. 
Kommunerne indtager i denne organisering det operationelle niveau, og har således til opgave at 
udarbejde de lokale strategiske energiplaner og gøre brug af deres forskellige myndighedsroller til 
at igangsætte handling. I vores model for organiseringen er også indtænkt et koordinerende niveau, 
der har til opgave at sikre koordination i mellem stat og kommuner, men også kommunerne imellem, 
således, at det tværkommunale arbejde sikres. Hvilken instans der skal indtage den koordinerende 
rolle, giver opgaven ikke konkret svar på, men det foreslås, at en overkommunal instans som 
regionerne eller sekretariater for energioplande, kan være relevante størrelser. 
 
På baggrund af den foreslåede model for fremtidens organisering af energiplanlægningen er 
projektet nået frem til en række råd til staten, og et bud på en videre handlingsplan for 
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implementering af den diskuterede organisering. Projektet foreslår således at Staten for at indfri de 
politiske målsætninger for 2050 og sikre omorganiseringen af energiplanlægningen: 
 Lægger sig fast på et nationalt energiscenarie og udviklingsspor 
 Tilpasser de eksisterende afgifter og tilskud så de fordrer en udvikling i retning af det ønskede 
scenarie. 
 Gør strategiske energiplanlægning til en ’skal’-opgave for kommunerne igennem finansiering 
med DUT-midler 
 Udvikler rammerne for strategisk energiplanlægning så de passer til den planlægning man 
fra national side efterspørger af kommunerne 
 Undersøger hvordan man bedst inkorporerer et overkommunalt, koordinerende niveau i 
planlægningen. Dette niveau skal ikke have myndighed, men fascilitetere og sikre 
tværkommunale samarbejder 
 
Til disse råd har vi udarbejdet en handlingsplan, der omhandler hvordan staten i de kommende år 
frem til indgåelsen af næste energiaftale, hvor vi foreslå at den strategiske energiplanlægning bliver 
finansieret med DUT-midler, kan modne arbejdet med strategisk energiplanlægning i kommunerne, 
samt undersøge hvilken overkommunal instans, der vil være mest egnet til at varetage det 
koordinerende niveau i fremtidens strategiske energiplanlægning i Danmark.    
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Appendiks A-G  
Indsamling af empiri 
Appendiks A-G indeholder opgavens indsamlede interviews, til hvert appendiks er der et interview 
på lydfil, der er nummeret med tallet 1 (eg A1) og en interviewguide, der er nummereret med tallet 2 
(eg. A2). 
 
Appendiks A-G er vedlagt som vedhæftede filer i forbindelse med aflevering af nærværende opgave, 
men kan fås ved at kontakte opgavens forfattere. Bemærk dog at brugen af dette materiale kun må 
ske efter aftale med opgavens forfattere eller de interviewede personer.  
 
I opgavens kapitel 5 bliver nedenstående interviews, på nær interviewet med Karl Sperling, 
præsenteret med hensyn til, hvilke hovedproblemstillinger aktørende ser i forhold til 
energiplanlægningen i Danmark. En præsentation af interviewet med Karl Sperlings kan findes i 
appendiks K. 
 
Organisation Interviewperson Appendiks 
Energistyrelsen Bjarne Juul-Kristensenn  A 
Energinet.dk Jørgen Krarup B 
Region Midt Louise Langbak Hansen  C 
Energiklyngecenter Sjælland Lærke Møller Toftlund D 
Kommunernes Landsforening Birthe Rytter Hansen E 
Solrød Kommune Lotte Lodbjerg Kjær F 
Aalborg Universitet Karl Sperling G 
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Appendiks H 
Lovgivning om energiforsyning og -planlægning 
Appendiks H indeholder en gennemgang af den danske lovgivning, der vedrører energiforsyningen 
samt –planlægningen, og som endvidere er relevant for projektets emnefelt. 
6.5.1 Naturgasforsyningsloven 
Denne lov omfatter alt transmission, distribution, forsyning og oplagring af naturgas. Loven finder 
anvendelse på biogas, gas fra biomasse og andre typer gas, i det omfang disse gasser teknisk samt 
sikkert kan injiceres og transporteres via. naturgassystemet (Jørgensen 2012: 1). Videre regulerer 
loven udøvelsen af distributions-, lager-, distributions- og LNG-virksomhed på grundlag af et 
bevillingssystem, og indeholder bestemmelser om adgangen til distributions- og transmissionsnettet 
på basis af transmissions- og distributionsselskabernes offentliggjorte vilkår og priser. Videre kan 
kommunale fællesskaber drive distributionsvirksomhed (Ibid.). Loven indeholder ingen 
bestemmelser vedrørende planlægning. 
6.5.2 Elforsyningsloven 
Formålet med loven er en sikring af landets elforsyning, og videre tilrettelæggelsen heraf 
gennemføres i overensstemmelse med hensynstagen til forsyningssikkerhed, samfundsøkonomi, 
miljø og forbrugerbeskyttelse. Loven har også til formål, at fremme en bæredygtig energianvendelse, 
herunder energibesparelser, anvendelse af kraftvarme, vedvarende og miljøvenlige energikilder, 
samt sikring af effektiv anvendelse af økonomiske ressourcer og skabe konkurrence på markeder 
for produktion og handel med elektricitet (Jørgensen 2012: 1). I loven fastsættes det, at 
elektricitetsproducerende anlæg med kapacitet på over 25 MW kun kan udøves med bevilling fra 
klima- og energiministeren. Videre skal etablering af nye elproduktionsanlæg, samt væsentlige 
ændringer i allerede bestående anlæg, også godkendes ved tilladelse fra ministeren (Ibid.: 2). Net- 
og transmissionsvirksomhed kan kun udøves efter bevilling fra ministeren. Videre stiller loven en 
række specifikke krav til producenter og distributører af el, og ministeren samt energistyrelsen kan 
ligeledes stille vilkår gennem bevillinger (Ibid.). 
6.5.3 Varmeforsyningsloven 
Loven placerer ansvaret for planlægning af varmeforsyningen hos kommunerne. Kommunerne skal 
hermed godkende projekter inden for kollektiv varmeforsyning. Projekterne skal godkendes efter 
samfundsøkonomisk rentabilitet, ligesom at der skal tages hensyn til, at varmeproduktion som 
udgangspunkt skal produceres i samproduktion med kraftvarmeværker (Lovbekendtgørelse nr. 1184 
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af 14. december 2011). Der er i lovgivningen ingen bestemmelser om hvor tit, at kommunerne skal 
udarbejde varmeforsyningsplaner, hvilket har medført, at der generelt ikke er udarbejdet 
varmeforsyningsplaner siden 1980’erne, hvor varmeforsyningsloven blev udmøntet første gang 
(Jørgensen, 2012: 2; Energistyrelsen, 2010: 23).  
6.5.4 Lov om fremme af vedvarende energi 
Denne lov indeholder ikke nogle planlægningsspecifikke bestemmelser, men har indflydelse på 
udbredelsen af vedvarende energi (Jørgensen, 2011: 2). Loven indeholder således regler om 
pristillæg til vindmøller og andre VE-produktionsanlæg, samt ordninger til fremme af udbygning af 
vindmøller (Lov nr. 1392 af 27. december 2008). Loven vedrører udelukkende VE-elektricitet, idet 
regler som er fælles for VE produceret elektricitet og fossilt produceret elektricitet, er indbefattet i 
elforsyningsloven. Loven indeholder ingen planlægningsrelaterede bestemmelser, eller nogle 
forpligtelser til initiativer.   
6.5.5 Undergrundsloven 
Undergrundslovens primære formål er at regulere brugen af den danske undergrund. Specielt vigtigt 
for loven er, at sikre en hensigtsmæssig udnyttelse af de naturligt forekomne ressourcer den 
indeholder. Det er klima- og energiministerens opgave af udstede tilladeler til forundersøgelser, 
efterforskninger og potentielt indvending af råstoffer fra undergrunden. Dette inkluderer også 
tilladelser til udvinding af geotermisk energi, og lagring i undergrunden af f.eks. naturgas. 
Undergrundsloven indeholder ingen bestemmelser om, at ministeren eller Energistyrelsen skal 
foretage planlægning for udnyttelse af undergrunden. Dette er i stedet op til de ansøgende 
(Jørgensen, 2012: 1). 
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Appendiks I 
Varmeplanlægningens historie 
Det første led i 80’ernes varmeplanlægning blev vedtaget ved lov i 1979, som en udmøntning af 
’Dansk Energipolitik 1976’. Målsætningen var en omstilling af varmeforsyningen fra olie til et 
flerstrenget energisystem, specielt forsynet med naturgas og fjernvarme (KL-ENS, 2010: 23). Denne 
omstilling, kombineret med en begrænset tidsramme, stillede enormt store krav til 
planlægningsopgaven. Denne type af offentlig planlægningsaktivitet var ikke nogen vandt 
udfordring, og den nødvendige viden og kompetence måtte derfor opbygges fra bunden (Ibid.). 
80’ernes varmeplanlægning fungerede ved et landsdækkende plansystem, som inkluderede aktiv 
deltagelse fra samtlige tre myndighedsniveauer; stat, amtskommuner og kommuner. Herfor bliver 
80’ernes varmeplanlægning omtalt som en af Danmarks mest omfattende, planmæssigt udførte, 
omstillinger i offentligt regi (Ibid.).  
6.5.6 Varmeforsyningsloven 
Varmeforsyningsloven af 1979 indeholdt retningslinjer for både opgavefordelingen, retningslinjer for 
de kommunale og regionale myndigheder samt hvordan selve planlægningsprocessen skulle foregå.  
4.2.1.1. Opgavefordeling og proces 
Ministeren havde det overordnede ansvar for, at der i samarbejde mellem kommunalbestyrelser og 
amtsråd, blev udført landsdækkende varmeforsyningsplanlægning. Herunder fastsatte ministeren 
angivne forudsætning, som grundlag for den regionale og kommunale planlægning på området 
(KL/ENS, 2010: 23). Videre havde kommunalbestyrelsen ansvar for, at drive en kortlægning af 
varmebehov, opvarmningsmetoder samt varmeforsyningsmuligheder mm. Videre skulle kommunen 
på baggrund af kortlægningen udarbejde et oplæg til tilrettelæggelsen af kommunens 
varmeforsyning (Ibid.). Efterfølgende var det så amtsrådets opgave, i samarbejde med 
kommunalbestyrelsen og forsyningsselskaberne, at udarbejde en plan for den fremtidige 
varmeforsyning i amtskommunen, udført på basis af ministerens angivne forudsætninger, samt 
kommunernes kortlægning og oplæg (Ibid.).  
 
Efter ministerens godkendelse af den regionale varmeforsyningsplan, skulle kommunalbestyrelsen, 
på baggrund af forhandlinger med forsyningsselskaberne, udarbejde en varmeforsyningsplan for 
kommunen (Ibid.). De konkrete projekter som led i den etablerede kommunespecifikke plan, skulle 
løbende godkendes af kommunalbestyrelsen for at sikre sammenhørigheden med de regionale- og 
kommunale varmeplaner (Ibid.). Dog kunne ministeren bestemme, at godkendelsen af projekter 
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skulle meddeles af amtsrådet eller ministeren selv, hvorfor projektforslaget blev sendt til 
Energistyrelsen for bemærkninger inden den eventuelle godkendelse (Ibid.).  
 
Det centrale plansystem var opbygget således, at alle tillæg til de kommunale varmeplaner, skulle 
adviseres til amtskommunerne (Ibid.: 24). For mere omfattende tillæg til den kommunale og 
regionale varmeforsyningsplan, krævede det en vedtagelse i amtskommunen og videre godkendelse 
af energiministeren (Ibid.). 
 
Et fælles grundlag for varmeplanlægningen blev dannet i ’samordningsgruppe’, som bestod af staten 
repræsenteret ved energistyrelsen, forsyningsselskaberne, amterne samt kommunerne (Ibid.). 
6.5.7 Den regionale varmeforsyningsplan 
For den regionale varmeforsyningsplan gjaldt en række retningslinjer. Den skulle indeholde: I hvilke 
områder de forskellige varmeforsyningsformer fremadrettet skulle prioriteres. Hvor 
varmeforsyningsanlæggene og de tilhørende rørstrækninger fremtidigt skulle placeres. Kortlægning 
af virksomheder med højt varme forbrug og –produktion. Rækkefølge for prioritering for udbygningen 
og etableringen af kollektive anlæg til varmeforsyning. Klargørelse for om gennemførelsen 
forudsætter tværkommunale samarbejder (KL-ENS, 2010: 24). 
6.5.8 Den kommunale varmeforsyningsplan 
Ligesom for den regionale plan gjaldt også nogle retningslinjer for den kommunale 
varmeforsyningsplan. De lokale forhold var specielt i fokus for den kommunale del af planlægningen. 
Centralt for den kommunale plan var hermed, at udpensle hovedstrukturen og nærmere 
retningslinjer for tilrettelæggelsen af varmeforsyningen indenfor den enkelte kommunes grænser 
(KL-ENS, 2010: 24). Videre var det et krav, at planen skulle indeholde en tidsfølge samt angivelse 
af forudsatte aktører for etableringen og udbygningen af de kollektive varmeforsyningsanlæg (Ibid.). 
6.5.9 Varmeplanlægningens ressourcer 
Med 80’ernes udvidede varmeplanlægning fulgte en lang række af nye administrative opgaver. 
Denne udvikling medførte naturligvis øgede administrative udgifter for både de statslige og 
kommunale myndigheder (KL-ENS, 2010: 24). Disse merudgifter kom i 80’erne til konkret udtryk 
gennem Energistyrelsens tre kontorer og i alt 24 medarbejder, som primært beskæftigede sig med 
varmeplanlægning. Også i amterne kom oprustningen til udtryk i form gennemsnitligt 2 ansatte 
varmeplanlæggere. Slutterligt medførte oprustningen for kommunerne 1 fuldtidsmedarbejder på 
varmeplanlægningsområdet. Yderligere benyttede kommunerne sig i stort omfang af konsulenter til 
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udarbejdelsen af varmeplanerne (Ibid.). Der var hermed tale om en bred oprustning, der 
nødvendigvis medførte et behov for flere administrationsressourcer. 
 
Kommunernes Landsforening (skønnede ved vurderingen af lovforslaget, at kommunernes 
kortlægning på landsbasis medførte udgifter på i alt 15-20 mio. kr. Videre skønnede KL, at 
forberedelserne til gennemførelsen af de kommunale varmeforsyningsplaner ville overstige 
udgifterne til kortlægningen med væsentlig karakter (Ibid.). Trods KL’s vurderinger ydede staten ikke 
direkte økonomisk kompensation for disse merudgifter i kommunerne. Dog havde kommunerne 
dengang mulighed for at finansiere nye opgaver ved hævelse af skatten (Ibid.). 
  
SKREVET AF: 
MATHIAS HVAM & NIELS BETHLOWSKY KRISTENSEN 
 
SIDE 89 
 
Appendiks J 
Backcasting 
Backcasting er en metode, der er anvendelig i forbindelse med strategisk planlægning. Metoden der 
blev udviklet i 1970’erne af Amory Lovins, og igennem 1980’erne blev videreudviklet af især John B. 
Robinson, der beskrev backcasting således:  
”The major distinguishing characteristic of backcasting analyses is the concern, 
not with likely energy futures, but with how desirable futures can be attained. It is 
thus explicitly normative, involving ’working backwards’ from a particular future 
end-point to the present to determine what policy measures would be required to 
reach that future.” (Robinson, 1982a: 337). 
Der er hermed tale om planlægning med udgangspunkt i ønskede fremtidsvisioner, udarbejdet på 
baggrund af hvert enkelt planlægningsmæssige skridt der fra nutiden skal til, for at gøre 
fremtidsvisionen til en realitet, med hensyn til både samtiden og fremtiden. I nedenstående figur er 
der skitseret en model, der beskriver principperne ved backcasting.  
Backcasting som planlægningsmetode blev introduceret som et alternativ til den overvejende 
anvendte forecasting metode, der med udgangspunkt i analyser af fortid og nutid, forsøger at 
estimere fremtiden, og planlægge derefter. Forecasting metodens afhængighed af at basere sine 
Figur 21 - Model for backcasting, udviklet af organisationen The Natural Step  (Natural Step, 2015). 
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fremskrivninger på fortidens og nutidens betingelser medfører herved, at metoden har en ringe 
indlejret modstandsdygtighed overfor nye fremkommende variabler, eksempelvis teknologisk 
udvikling, da der ikke findes en reel metodik til at koble nye variabler til et forecast, som er baseret 
på fortiden (Robinson, 1982b: 230f). Vores evne til at forudsige fremtiden ud fra fortiden er hermed 
stærkt begrænset, idet sådanne forudsigelser ikke kan tage højde for ny fremkomne variabler, 
hvorfor at forcesting som planlægningsmetode også kan siges at have en konservativ bias(Ibid.).  
 
En primær fordel ved planlægning baseret på backcasting metodikken, må herfor nødvendigvis være 
dens iboende mulighed for, at tage udgangspunkt i ønskede fremtider fremfor forecastings mest 
sandsynlige fremtider (Damsø, 2012: 15). Backcasting har endvidere en fordel, når 
planlægningsarbejder drejer sig om særligt komplekse problemstillinger, som strækker sig over et 
langt tidsperspektiv, og når de eksisterende systemer og tendenser er en del af selve problemet 
(Dreborg, 1996: 816).  
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Appendiks K  
Appendiks K, indeholder en beskrivelse af de hovedproblemstillinger, som Karl Sperling fra Aarhus 
Universitets forskningsgruppe om energiplanlægning ser i henhold til arbejdet med strategisk 
energiplanlægning og organiseringen af den danske energiplanlægning 
Aalborg Universitet, ved Karl Sperling (Appendiks G) 
Som forskningsinstitution og gennem deres specialiserede forskningsgruppe om energiplanlægning, 
fungerer Aalborg Universitet både som videnshub og konsulent på området, og har gennem deres 
arbejde gjort sig en del erfaringer med hvilke udfordringer den danske energiplanlægning står 
overfor.  
 
I forhold til hvor vidt kommunerne har kompetencer til at udføre energirelaterede 
planlægningsopgaver, er Karl Sperling skeptisk. Her forklares, hvordan rollen i det hele taget er 
svært at tolke på baggrund af de nuværende rammer for energiplanlægningen, idet mange af 
beslutningerne træffes af varmeforsyningsselskaberne, energiselskaberne og el-net selskaberne 
(App. G1: 20:40). Hertil mangler kommunerne på nuværende tidspunkt midler til at opbygge de 
nødvendige kompetencer for eksempelvis at kunne udarbejde scenarier og planer til brug i dialog 
med de forskellige aktører, og til at kunne koordinere planlægningen på tværs af disse (Ibid.: 20:12). 
Karl Sperling har en forestilling om, at det fra statslig side er noget der ageres afventende overfor, 
fordi det er et område kommunerne måske selv kan finde et potentiale i Ibid.:48). Trods en mulig 
udvikling i de store og ressourcestærke kommuner frygter han dog, at dette vil medføre stilstand i 
de mindre kommuner rundt omkring i landet (Ibid.: 22:00).  
 
Med hensyn til den energirelaterede koordineringen af planlægningen, og specifikt i forhold til det 
strategiske niveau, forklarer Karl Sperling, at der på nuværende tidspunkt opfordres til at arbejde 
strategisk og gennem brede samarbejder, men at der ingen retningslinjer er indskrevet nogle steder 
(Ibid.: 23:20). Det er hermed op til kommunerne selv at arbejde strategisk og samarbejde om deres 
energiplanlægning, hvilket han også anerkender fungerer delvist (Ibid.: 23:45). Men som han 
forklarer, så er det bare ikke sikkert, at det foregår på den måde i alle kommuner (Ibid.: 24:05). I 
forhold til den helt overordnede organisering af energiplanlægningen, så ser Karl Sperling helt klart 
kommunen for sig som værende den mest centrale aktør og ser som sådan ingen grænser for, hvad 
kommunen på sigt bør kunne foretage sig på området (Ibid.: 40:50). Han påpeger specielt, at 
kommunens lokale forhold til borgerne og relation til andre relevante aktører indenfor 
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kommunegrænserne, er en af de vigtigste og afgørende faktorer i energiplanlægningen (Ibid.40:10, 
40:30, 42:15). Videre holder Karl Sperling dog fast i, at der nødvendigvis må tænkes i brede 
samarbejder, idet mange dele af energiplanlægningen ikke giver mening ved en separat opdeling af 
kommunerne enkeltvis, og tilføjer en vis interesse, når spurgt til forestillingen om en større geografisk 
opdeling på baggrund af energioplande (Ibid.: 44:15). Han forklarer også, at der på flere områder af 
energiplanlægningen bestemt er brug for nogle større og opsamlende aktører, hvis formål er at se 
bredt og tænke i tværkommunale sammenhænge (Ibid.: 49:14, 50:15). Her udtrykker han, at som 
organiseringen af energiplanlægning ser ud lige nu, findes der ikke en aktør, hvis formelle rolle er at 
tage disse hensyn (Ibid.: 50:25). 
 
Om kommunernes rolle i energiplanlægningen skal være en lovbunden opgave, udtrykker Karl 
Sperling dog en vis tvivl overfor. Han forklarer, hvordan energiplanlægningen som en kan opgave 
har sine fordele lige nu, fordi der er mange ting vi ikke vidste og stadig ikke ved (Ibid.: 55:50). Han 
er dog ikke i tvivl om, at kommunal energiplanlægning på sigt bør blive en lovbunden skal opgave, 
og at ikke mange år bør passere før processen kører (Ibid.: 56:10). 
 
I forhold til statens rolle i energiplanlægning udtrykker Karl Sperling en skepsis vedrørende de 
eksisterende uhensigtsmæssige rammevilkår for planlægningen: 
”Nogle regel- og afgiftskonstruktioner er så tåbelige, at selv hvis du vil have det 
med i planerne, og selv hvis det giver ’samfundsøkonomisk’ mening, så kommer 
der en varmeforsyning og siger ’jamen det har vi bare ikke råd til’. Store 
varmepumper versus biomasse er det seneste gode eksempel som vi har 
diskuteret meget. Koordineringsmæssigt er det jo en genial løsning […] men der 
er jo en afgiftsvirkelighed som gør at biomassen bliver valgt. Og så kan man 
sige, du kan ikke forvente en fornuftig koordinering, hvis ikke du har de centrale 
rammer på plads, som bakker op og muliggør den koordinering.” (App. G1: 
24:50). 
Karl Sperling mener ikke, at kommunerne finder frem til de strategisk bedste løsninger alene ud fra 
en fordring om, at de skal gøre det, hvis ikke de centrale rammer for at træffe de rigtige beslutninger 
er på plads (Ibid.: 33:55). Yderligere forklarer han, at der i virkeligheden er behov for en langt bredere 
kompetenceudvikling, end blot en der er afgrænset til det kommunale: 
”Jeg er jo godt klar over, at især når vi snakker skat og afgifter, så er der altså en 
finansminister […]. Han eller hun som sidder der har jo ikke nødvendigvis den 
baggrund der skal til for, at kunne se det energisystem vi skal have i fremtiden. 
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Og det er jo helt normalt, men der skal jo etableres en tæt dialog mellem dem, så 
rammerne skal udarbejdes i samarbejde med i hvert fald finansministeren, 
energistyrelsen og klima- og energiministeren.” (App. G1: 26:15). 
Han uddyber videre sin holdning ved: 
”Der har min holdning været at, de behøver ikke opfinde den dybe tallerken hver 
gang de sætter gang i noget. Der er brug for en dialog og kompetenceudvikling 
ministerierne og styrelserne imellem […], og så er der brug for en 
kompetenceudvikling i kommunerne, det ved vi også og den er også i gang. Og 
en sidste brik som måske bliver lidt gemt væk, det er det der med 
kompetenceudvikling opad. Det vil sige fra kommunerne og så opadtil til centralt 
niveau. […] Det er jo egentlig kommunerne der har styr på det, for de render jo 
ind i de konkrete barrierer.” (App. G1: 27:03). 
Hermed opfordres til bredt samarbejde, men måske med noget mere opmærksom på de erfaringer 
kommunerne og andre aktører gør sig lokalt. Han mener nemlig, at der ligger utroligt mange 
uudnyttede ressourcer ude blandt aktørerne i form af viden og erfaring (Ibid.: 25:15). Derfor han er 
meget uforstående overfor, hvorfor energistyrelsen vil starte forfra hele tiden (Ibid.: 25:28). Hertil 
udtrykker han også en vis uforståenhed over den tilsyneladende tøven fra statslig side i forhold til at 
drive udviklingen, samt over hvor lang tid de måtte synes den omstillingen bør tage (Ibid.: 54:56).  
